CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Serghei Ceban
(art. 27, 190 alin. (5), 352" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-529/2024
Nr. PIGD 1-17207656-01-1ra-24042024)

Recursuri vadit neintemeiate depuse dupa 01 septembrie 2023; Solicitarea
inculpatului adresatd unui executor judecdtoresc de executare integrald a
unei hotarari judecatoresti, cand o parte din datorie a fost deja platita
benevol inculpatului, urmeazi a fi calificati conform art. 352' CP; In
circumstantele prezentei cauze, refuzul instantei de judecata de a recunoaste
0 persoand in calitate de parte vatamata nu este suficient pentru admiterea
recursului.

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Chirtoaca
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Serghei Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Ceban s-a nascut in anul 1974 in raionul Stefan Voda. El a fost
invinuit, In temeiul art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (tentativa de escrocherie in
proportii deosebit de mari) si art. 352" alin. (1) Cod penal (falsul in declaratii).

2. Serghei Ceban a fost aparat de avocatii Oleg Cojocari si Mihai Gafton.

3. In prima instanti, cauza a fost examinati in procedura generala. La 05 mai
2020, Serghei Ceban a fost achitat pe toate capetele de acuzare, pe motiv ca
faptele lui nu Intrunesc elementele infractiunii. Instanta de apel a respins apelul
martorului Raisa Levitchi, a admis apelurile procurorului si al partii vatamate,
Oleg Levitchi, a casat partial sentinta in latura penala ce tine de art. 352" alin. (1)
Cod penal. Instanta l-a recunoscut vinovat pe Serghei Ceban de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352" alin. (1) Cod penal si l-a liberat de pedeapsa
din cauza expirarii termenului de tragere la raspundere penala.

4. Recurs impotriva deciziei instantei de apel au depus Oleg si Raisa
Levitchi (f.d.1-25, 27-40, vol. V), avocatul Mihai Gafton, in interesele
condamnatului (f.d.43-44, vol. V), procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindau, Radu Sali (f.d.47-87, vol. V), si condamnatul Serghei Ceban
(f.d.89-93, vol. V).

5. La 21 martie 2024, condamnatul a informat instanta de recurs ca, la 25
august 2017, avocatul Oleg Cojocari, in interesele condamnatului, a depus la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere formulata in temeiul
art. 3 din Conventie (referitor la conditiile de detentie in P-13 Chisindu), art. 5§3
din Conventie (lipsa unei banuieli rezonabile referitor la aplicarea arestului) si
art. 13 combinat cu art. 3 din Conventie (cererea nr. 65792/17). Reclamantul a
sustinut cd lipsesc motive relevante pentru arestarea preventiva de doud luni si
arestul la domiciliu pentru o luna. Cererea a fost comunicatda Guvernului. Potrivit
datelor publice, CtEDO 1ncd nu a solutionat cererea.

6. Urmadrirea penald a fost pornita la 08 decembrie 2016 si finalizata la 25
octombrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 noiembrie 2017
— 05 mai 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 mai 2020 — 23 ianuarie
2024.

7. La 06 februarie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

2


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208227%22]%7D

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Serghei Ceban este invinuit cd, la 09 noiembrie 2010, a incheiat un
contract de Tmprumut prin care a imprumutat suma de 70.000 de euro lui Oleg
Levitchi, iar acesta se obliga sa restituie aceastd suma, plus 10.000 de euro drept
dobanda. La 23 februarie 2016, in baza unei tranzactii de impacare, Oleg
Levitchi a restituit suma de 7.000 de euro, iar la 28 aprilie 2016, acesta a mai
restituit suma de 25.000 de euro, fapt confirmat prin recipisele semnate de
Serghei Ceban. Ulterior, la 22 noiembrie 2016, Serghei Ceban, aflandu-se la
sediul executorului judecatoresc lacob Miron, constientizand faptul cd a primit
de la familia Levitchi suma de 32.000 de euro, urmarind in continuare scopul
sustragerii prin inselaciune a sumei mentionate, a scris doud declaratii prin care a
comunicat cd nu a semnat nici o recipisa de restituire a imprumutului, pretinzand
de la Oleg Levitchi in continuare suma de 80.000 de euro. Actiunile lui Serghei
Ceban, au fost calificate conform art. 27, 190 alin. (5), 352" alin. (1) Cod penal.

9. Invinuirea se bazeazi pe declaratiile partii vataimate, Oleg Levitchi, si a
martorilor Raisa Levitchi si lacob Miron, care au relatat ca in anul 2010 Oleg
Levitchi a Tmprumutat de la Serghei Ceban 70.000 de euro pe termen de un an,
obligandu-se sa intoarca suma de 80.000 de euro. Ei au incheiat un contract
ipotecar in acest sens. In termenul indicat in contract, Oleg Levitchi nu a restituit
banii. Serghei Ceban a inaintat actiune in instanta civila. Litigiul s-a finisat la 10
august 2016, cand instanta de judecata a aprobat tranzactia de impacare, prin care
Oleg Levitchi s-a obligat sa-i achite lui Serghei Ceban datoria de 70.000 de euro
si 10.000 de euro pentru dobanda de intarziere. In timpul procesului civil, el i-a
restituit in doud rate suma de 32.000 de euro, iar l-a finele procesului civil i-a
transmis alti 48.000 de euro. Pentru primele rate au fost intocmite recipisele din
23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016. La 03 noiembrie 2016, a fost inregistrat spre
executare documentul executoriu nr.2-373/16 din 10 august 2016 emis de
Judecatoria Riscani, privind incasarea in mod solidar de la Oleg si Raisa Levitchi
in beneficiul lui Serghei Ceban a datoriei de 80.000 de euro. Prin declaratia din
22 noiembrie 2016, dupa restituirea partii ramase de 48.000 de euro, Serghei
Ceban a comunicat cd hotararea nu a fost executatd integral, din care motiv
executorul nu a putut inceta procedura de executare si eliberarea declaratiei
notariale privind radierea grevarii bunului ipotecat. Serghei Ceban a solicitat
executorului judecatoresc de a fi intreprinse masurile de executare silitd pentru
incasarea sumei de 80.000 de euro.

b. Sentinta

10. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28 mai 2018, a fost respinsd cererea Raisei Levitchi privind recunoasterea in
calitate de parte vatamata (f.d.94-97, vol. III).



11. La 05 mai 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a achitat pe
Serghei Ceban de invinuirea previzutad de art. 27, 190 alin. (5), 352" alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele componentei de
infractiune. Instanta a constatat ca relatiile juridice incriminate reprezinta relatii
civile. Stabilind prezenta concursului ideal de infractiuni, precum si faptul ca
relatiile dintre Serghei Ceban si Oleg Levitchi sunt unele civile, instanta a
constatat si lipsa elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 352!
alin. (1) Cod penal.

c. Apelurile depuse

12. La 19 mai 2020, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Centru, Dmitrii Cororobai, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Serghei Ceban sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de opt
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Procurorul a sustinut ca
instanta nu a luat in calcul cd latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal s-a manifestat prin actiune i anume
semnarea de catre Serghei Ceban a declaratiei din 22 noiembrie 2016, prin care
nu recunoaste recipisele semnate de el personal, respectiv solicitarea catre
executorul judecatoresc de a fi intreprinse masurile de executare silita pentru
incasarea sumei de 80.000 de euro.

13. La 18 mai 2020, partea vatamata, Oleg Levitchi, a declarat apel prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Serghei Ceban sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 190 alin. (5), 352" alin.(1) Cod penal, si admiterea integrald
a actiunii civile. In esentd, partea vatimati considerd ci, prin probele
administrate, s-a demonstrat ca Ceban a comis tentativa de escrocherie in
proportii mari si fals in declaratii. In februarie si aprilie 2016, Ceban a solicitat si
primit 32.000 de euro de la familia Levitchi, fard a modifica termenii tranzactiei
de impacare semnate, care fusese aprobatd de instanta abia in august 2016. Desi
avea obligatii conform acelei tranzactii, nu a cerut restituirea unei sume de
48.000 de euro, iar ulterior a obtinut un titlu executoriu pentru incasarea sumei
totale de 80.000 de euro. In cadrul procedurii de executare, Ceban a depus doui
declaratii false, negand primirea celor 32.000 de euro si solicitdnd continuarea
executdrii titlului executoriu, pentru a recupera din nou aceeasi suma.

14. La 18 mai 2020, martorul Raisa Levitchi a declarat apel impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat casarea sentintei si remiterea cauzei la
rejudecare. Ea a invocat cd, instanta de fond neintemeiat a respins cererea depusa
pentru a fi recunoscuta ca parte vatamata printr-o incheiere protocolara. Ea ilegal
a fost audiatd doar in calitate de martor, desi a suferit prejudicii din cauza
actiunilor infractionale comise de Serghei Ceban, inclusiv atacuri asupra propriei
sale proprietati. Ea sustine ca Serghei Ceban a primit suma de 32.000 de euro de
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la sotii Levitchi in februarie-aprilie 2016, dar nu a recunoscut acest fapt, iar in
cadrul procedurii de executare a dorit intentionat sd primeascd din nou suma de
32.000 de euro, care era deja achitatd. Tot la 18 mai 2020, Raisa Levitchi a
declarat recurs asupra incheierii protocolare din 28 mai 2018, prin care a fost
respinsa cererea privind recunoasterea in calitate de parte vatamata.

15. La 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul martorului
Raisa Levitchi. Instanta a admis apelul procurorului si cel al partii vatamate,
Oleg Levitchi, a casat partial sentinta in partea ce tine de art. 352" alin. (1) Cod
penal si a pronuntat in aceastd parte o noud hotarare prin care Serghei Ceban a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352" alin. (1)
Cod penal. Serghei Ceban a fost liberat de pedeapsa in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie. Instanta de apel a retinut ca Raisa Levitchi neavand
calitatea de parte in procesul penal, insd avind calitate de martor, ultima este
titularul unui drept de apel limitat Tmpotriva solutiei instantei de judecata, doar
cu privire la cheltuielile judiciare ce 1 se cuvine prin prisma prevederilor art. 401
al. (1), pct. 5) Cod de procedura penald. Instanta a respins ca nefondat apelul
declarat de martorul Raisa Levitchi, deoarece avand calitatea de martor nu este in
drept sa atace cu apel sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si nici sa pretinda la incasarea carorva prejudicii materiale si morale.
De asemenea, cercetand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca nu a
fost demonstratd vinovatia lui Serghei Ceban, in comiterea infractiunii de
tentativa de escrocherie, or lipsesc probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, iar prima
instanta justificat a concluzionat asupra necesitatii achitarii inculpatului. Relatiile
juridice reclamate de acuzatorul de stat in actul de invinuire si rechizitoriu sunt
ndscute ca urmare a incheierii si executdrii contractului de Imprumut, adicd se
atesta prezenta unor relatii de ordin civil.

16. Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a comis o eroare in
aprecierea vinovitiei lui Serghei Ceban pe capatul de invinuire in baza art. 352!
alin. (1) Cod penal. Vinovatia acestuia este doveditd prin mai multe probe, printre
care declaratiile executorului judecatoresc lacob Miron, facute atat in instanta de
fond, cat si in apel. Raspunsul executorului din 04 iulie 2017 arata ca Serghei
Ceban a negat achitarea integrald a datoriei, fapt confirmat de declaratia sa din 22
noiembrie 2016. In perioada 23 februarie - 28 aprilie 2016, Ceban a primit suma
de 32.000 de euro, 1ar la 16 noiembrie 2016 a fost transferata o suma echivalenta
in lei de 48.000 de euro pe contul executorului judecdtoresc. Raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-6840 din 06 decembrie 2016 confirma ca recipisele din 23
februarie 2016 si 28 aprilie 2016 au fost semnate de Serghei Ceban. Instanta 1-a
recunoscut vinovat pe Serghei Ceban de comiterea infractiunii prevazute de art.
352" alin. (1) Cod penal si 1-a liberat de raspundere penald pe motiv ca termenul
de prescriptie de doi ani pentru tragerea la raspundere penald a expirat.
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d. Recursul

17. La 14 martie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Radu Sili, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Procurorul a invocat ca instanta de apel a apreciat eronat
probatoriul prezentat de partea acuzarii si nu a evaluat corect comportamentul lui
Serghei Ceban, care stia cu certitudine cd a primit suma de 32.000 de euro la 23
februarie si 28 aprilie 2016. La 22 noiembrie 2016, acesta a depus o declaratie la
executorul judecdtoresc in care a negat primirea banilor, solicitdnd continuarea
executarii sumei de 80.000 de euro, argumentand ca hotararea nu a fost executata
integral. Escrocheria, in modalitatea in care este incriminat lui Serghei Ceban, s-a
constatat prin trecerea unor mijloace banesti din proprietatea partii vatdmate in
proprietatea inculpatului, ceea ce, incontestabil, constituie infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal. Instanta de apel, constatand ca intre parti este
prezent un raport juridic cu caracter civil, urma sa ia in consideratie ca, in esenta,
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd
ludndu-se in consideratie doua aspecte de maximd importantd: atitudinea

efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

18. La 06 februarie 2024, partea vatamata, Oleg Levitchi si martorul Raisa
Levitchi, au declarat recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de
procedurd penala. Recurentii solicitd casarea deciziei si sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind recunoasterea lui Serghei Ceban
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si art. 352!
alin. (1) Cod penal, precum si admiterea integrala a actiunii civile. Cererile de
recurs reprezintd o reproducere a cererilor de apel.

19. La 22 februarie 2024, avocatul Mihai Gafton, in interesele condamnatului,
a declarat recurs fara a invoca vreun temei din art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei. Acesta sustine cd instanta de apel nu a
efectuat calificarea corectd a actiunilor condamnatului, nu a motivat solutia, nu a
examinat $i apreciat probatoriul administrat si nu a determinat rolul si actiunile
concrete ale condamnatului.

20. La 21 martie 2024, si condamnatul Serghei Ceban a declarat recurs In
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedurda penald. Recurentul
solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei, precum si constatarea cd a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, In conditii de detentie contrare art. 3
CEDO. Potrivit recursului, instanta de apel a admis in mod vadit ilegal apelul
procurorului, avand in vedere cd din cererea acestuia reiese clar ca a fost de acord
cu sentinta de achitare pentru infractiunea prevazuta de art. 352" alin. (1) Cod
penal, solicitind doar condamnarea in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal. De
asemenea, invinuirea privind art. 352' alin. (1) Cod penal nu intruneste
elementele infractiunii, iar prima instanta a stabilit corect ca relatiile sunt civile si
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semnarea recipiselor nu a avut loc in cadrul procedurii de examinare. Exista si un
temei care exclude urmarirea penala prevazut la art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penala.

27. La 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depunad referinta la recurs. La 24 mai 2024, Oleg si Raisa Levitchi au depus o
referintd comuna 1n care au pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor avocatului
Mihai Gafton si a condamnatului, considerdnd ca argumentele invocate sunt
neintemeiate. De asemenea, ei au sustinut admiterea recursului procurorului si
casarea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Articolul 401 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»Art. 401. Persoanele care pot declara apel
(1) Pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penald;
4) partea civild si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
mdsurd sau printr-un act al instantei.”

29. Articolul 421 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,,Pot declara recurs procurorul si persoanele indicate in art.401.”

30. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalad este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina Incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”



31. Articolul 473° alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului se examineaza de catre judecatorul de instructie,
cu participarea condamnatului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.”

32. In perioada relevanta, articolul 190 Cod penal prevedea urmatoarele:

,»(1) Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savarsite in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
panala 5 ani.”

33. In perioada relevantd, articolul 352' alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent
in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta
persoana, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 950 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pana la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursurile au fost declarate in mai putin de doud luni de la comunicarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

35. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

36. Recursurile procurorului, a condamnatului si al partii vatdmate se bazeaza
pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 6) Cod de procedurd penala.
Avocatul Mihai Gafton nu a indicat vreun temei de recurs din cele prevazute de
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art. 427 Cod de procedurd penala. Totusi, avand in vedere circumstantele
specifice ale acestei cauze si faptul ca si condamnatul Serghei Ceban a depus un
recurs 1n aceastd cauza, completul a decis sd examineze temeinicia recursului,
fara a acorda un termen pentru corectarea acestei omisiuni. In recurs, avocatul
doar invocd cd instanta de apel nu a efectuat calificarea corecta a actiunilor
condamnatului, nu a motivat solutia si nu a apreciat probatoriul administrat la
cauza. Prin urmare, recursul este analizat in conformitate cu art. 427 alin. (1) pct.
4) si 6) Cod de procedura penald. Pentru a asigura o intelegere clara a hotararii
adoptate, toate recursurile vor fi examinate, in functie de temeiul specific al
fiecarui recurs.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala.

37. Desi partea vataimata a invocat temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
de procedurd penald, acesta nu a mentionat in mod clar in ce constd temeinicia
recursului prin prisma fiecarui temei invocat. Din recurs nu rezultd in mod clar
de ce decizia instantei de apel este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. Partea vatdimata nu mentioneaza vreo decizie sau incheiere a
Curtii Supreme care ar da o altd interpretare art. 190 Cod penal sau altor aspecte
de drept invocate in recurs. Prin urmare, argumentul cu privire la art. 427 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala este vadit neintemeiat.

38. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii a Curtit Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu
este invocata in recurs. Prin urmare, si argumentul cu privire la art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala este vadit neintemeiat. Caracterul vadit
neintemeiat al acestor pretentii rezultd implicit si din faptul ca recurentul a
invocat in privinta aceleasi circumstante de fapt temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald (interpretarea legii datd in hotarare
contravine practicii uniforme a Curtii Supreme) concomitent cu art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penald (schimbarea sau consolidarea practicii Curtii
Supreme de Justitie). Aceste temeiuri, In principiu, nu pot fi invocate
concomitent, deoarece ele se autoexclud (mutatis mutandis ).

b. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

39. Condamnatul invocd existenta temeiului care exclude urmarirea penald
prevazut de art. 275 pct. 3) Cod de procedura penald. Acesta se refera la
neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii. Avocatul sdu sustine ca



instanta de apel nu a efectuat calificarea corectd a actiunilor condamnatului. In
esentd, acest argument se referd la motivarea hotararii judecatoresti, care
urmeaza a fi examinat conform art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala
si va fi examinat prin prisma acelui temei.

c. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

40. Recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald au
depus, partea vatdmata, condamnatul si procurorul. Avocatul Mihai Gafton
mentioneaza cd instanta de apel nu a motivat solutia si nu apreciat probatoriul
administrat.

41. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurda penala,
convocarea partilor in sedintd este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ,,considerate admisibile”, adica
a recursurilor considerate prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar
avea sanse mari de a fi admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21).

42. In incheierile nr. 1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/2024, Curtea Supremi de
Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penala. Incheierea nr. 1ra-1085/2024 mentioneaza urmatoarele:

,44. Din nota informativd mentionatd in paragraful 38 rezultd ca sintagma
,hotararea arbitrard” urmeazd a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuni sintagmele
,hotdrarea arbitrard” si hotarare ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”, fard a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezultd ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza
incalcarea unei norme legale imperative, adica a unei prevederi normative
care nu ofera nicio discretie judecdtorului. Lipsa discretiei poate rezultd din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de
aplicare a normei. Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori inexcuzabile.
Suntem 1n prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
adoptd o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate de
participantii la proces sau de instanta judecdtoreasca ierarhic superioard,
fard a explica convingator de ce nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se refera
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei
sintagme este necesara Intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild”;

c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.
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42. Din paragraful precedent rezultd cd nu orice eroare in aprecierea
probelor poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta
pentru un profesionist si sd nu poata fi explicatd rational. De asemenea,
aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru solutia din hotarirea
contestat. {i revine recurentului obligatia si convinga instanta de recurs ci
aceste elemente sunt intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecdtoreascd poate fi atat
narbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.
Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat.”

43. Curtea Suprema de Justitie a explicat intr-o hotarare ulterioard ca suntem
in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci
cand a fost admisa ,,denegarea justitiei”. Aceasta are loc cand instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreascd nu are nicio bazad juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii (hot. Bochan v. Ucraina (nr. 2), 2015, § 62;
Balliktas Bingollii v. Turcia, 2021, § 75) (incheierea CSJ nr. 1ra-1251/2024, §
39).

44. Recurentii nu au indicat in mod concret care norma imperativa a fost
incalcata de curtea de apel. Prin urmare, aceasta pretentie este vadit neintemeiata.

45. In recurs, partea vatimatia Oleg Levitchi si avocatul Mihai Gafton doar
prezintd dezacordul cu aprecierea probelor, fard a explica de ce concluzia cu
privire la probatoriu a instantei de apel este irationald. Asemenea recursuri sunt
vadit neintemeiate.

46. Procurorul sustine ca, instanta de apel nu a evaluat corect comportamentul
condamnatului, ignorand probele care dovedesc vinovatia lui Serghei Ceban in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

47. Instanta de apel a constatat cd, la 09 noiembrie 2010, intre Serghei Ceban
in calitate de creditor si Oleg si Raisa Levitchi in calitate de debitori ipotecari, a
fost incheiat contractul nr. 46640, prin care Serghei Ceban a dat cu imprumut lui
Oleg si Raisa Levitchi suma de 70.000 de euro. Debitorii au pus in gaj un teren
pentru constructii si casa de locuit individuala. Imprumutul trebuia restituit pana
la 09 noiembrie 2011, impreuna cu o dobanda de 10.000 de euro (f.d.98, vol. I).
Sotii Levitchi au sustinut cd au restituit 32.000 de euro, insa in pofida acestui
fapt, dupa restituirea acestei sume Serghei Ceban a solicitat executorului
judecdtoresc incasarea intregii sume $i a negat restituirea celor 32.000 de euro.
Instanta de apel a calificat cd aceste fapte nu pot fi calificate conform art. 190
Cod penal. Aceastd concluzie nu este irationala, mai ales avand in vedere ca
aceleasi fapte au fost calificate conform art. 352' alin. (1) Cod penal, iar
procurorul nu a invocat alte fapte ale condamnatului care ar trebui calificate
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conform art. 190 Cod penal. Prin urmare, in aceastd parte recursurile acuzarii
sunt vadit neintemeiate.

48. In recurs, condamnatul nu a indicat norma imperativa incilcata flagrant de
instanta de apel in ceea ce priveste capatul de acuzare privind art. 352" alin. (1)
Cod penal. Condamnatul contesta aprecierea probelor in aceasta parte, sustindnd
ca recipisele din 23 februarie 2016 si 28 aprilie 2016 nu au fost semnate in cadrul
procedurii de executare, iar negarea semndrii nu a avut niciun impact negativ
asupra executarii titlului executoriu. Instanta de apel a constatat ca executorul
judecdtoresc Iacob Miron a declarat ca condamnatul a sustinut ca nu a semnat
nici o recipisd care ar confirma restituirea celor 32.000 de euro si a semnat un
inscris prin care solicita executorului incasarea sumei de 80.000 de euro. in plus,
raportul de expertizd din 06 decembrie 2016 a confirmat ca recipisele din 23
februarie si 28 aprilie 2016 au fost intocmite de condamnat. El a afirmat ulterior
ca semnatura si scrisul 11 apartin si a precizat cd sumele mentionate in recipise
reprezintd dobanzi asociate hotararii in cauza. Completul nu considera irationala
aprecierea probelor de catre instanta de apel atunci cand a dispus condamnarea in
baza art. 352" alin. (1) Cod penal. Completul de asemenea noteazi ca, in litigiul
civil finalizat la 10 august 2016 printr-o tranzactie de impacare (a se vedea para.
9), condamnatul a acceptat ca dobanda care urmeaza a fi platita pentru imprumut
este de 10.000 de euro, ceea ce exclude versiunea condamnatului ca cei 32.000
de euro reprezinta dobanzi.

f. Celelalte argumente din recurs

49. Condamnatul Serghei Ceban a invocat incalcarea drepturilor sale privind
conditiile de detentie, invocand art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. El solicita compensatii pentru conditiile proaste de detentie, in temeiul
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald. Completul respinge aceastd pretentie
in temeiul art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece ea nu a fost
invocatd in instanta de apel.

50. Conform art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs procurorul
si persoanele indicate in art. 401. Conform art. 401 Cod de procedurd penala,
martorul poate declara recurs doar in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestuia. Raisa Levinschi a solicitat sa fie recunoscutd in calitate de parte
vatamatd, Tnsd prima instanta i-a respins cererea (a se vedea para. 10). Ea a
contestat aceastd incheiere odata cu sentinta. Instanta de apel nu s-a pronuntat in
decizie asupra acestui recurs. Aceastd eroare nu este suficientd pentru a casa
decizia instantei de apel, deoarece nu poate pune in discutie corectitudinea
solutionarii cauzei. Completul noteaza, in primul rdnd, cd Tmprumutul a fost luat
de Raisa Levinschi si sotul ei, Oleg Levinschi. Sotul Raisei Levinschi a fost
recunoscut in calitate de parte vatamatd si a depus apel si recurs. Motivele
invocate 1n recursul depus de Raisa Levinschi sunt identice cu cele invocate de
sotul sau. Recursul sotului lui Raisa Levinschi este inadmisibil. Oleg si Raisa
Levinschi au depus o referintd comuni la recurs (a se vedea para. 27). In acest
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proces nu existd o actiune civila, iar Raisa Levinschi poate intenta un proces
civil. Prin urmare, recursul lui Raisa Levitchi este inadmisibil.

51. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) s14)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile lui Oleg Levitchi si Raisa Levitchi, a
avocatului Mihai Gafton, in interesele condamnatului, a condamnatului Serghei
Ceban si a procurorului Radu Séli si impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 23 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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