CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ruslan Lungu

(art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1107/2023
Nr. PIGD 1-21023884-01-1ra-11072023)

Recurs tardiv depus péana la 01 septembrie 2023. El a fost depus peste sapte
zile de la expirarea termenului de recurs, fara a justifica omiterea
termenului.

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Holban

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ruslan Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Lungu s-a ndscut in anul 1983 in r-nul Falesti. El a fost invinuit,
in temeiul art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare).

2. Ruslan Lungu a fost aparat de avocatul Oxana Melnic.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri
simplificatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ruslan
Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat la patru ani si opt luni de
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de patru
ani. La 28 martie 2023 instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 22 iunie 2023, avocatul Oxana Melnic a depus recurs in care solicitd
casarea decizie instantei de apel si aplicarea Legii cu aplicarea amnistiei si a
prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 17 noiembrie 2020
si s-a finalizat la 26 ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 16 februarie 2021 - 28 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat
cauza intre 17 ianuarie 2022 si 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 11 iulie 2023.

IN FAPT

6. Ruslan Lungu a fost invinuit cd a fost implicat in activitati ilegale de
trafic de droguri, avand scopul de a pune in circulatie substante psihotrope
pentru a le instriina altor persoane. In perioada mai-august 2020, el a procurat,
transportat si vandut MDMA, un tip de substantd psihotropa, in cantitati mari.
Aceste substante au fost ascunse in diverse locuri, inclusiv pe traseul
Chisindu-Falesti, In garaje, terenuri agricole si alte locatii din apropierea
satelor din r-nul Falesti. De-a lungul acestei perioade, Lungu a instrdinat
aproximativ 9.044,36 grame de MDMA. Substantele au fost identificate prin
raporturi de expertiza judiciara si au fost depistate atat in pastile, cat si sub
forma de praf sau cristale. MDMA este clasificata drept substanta psihotropa,



lar cantitatea depasea cu mult limita de 5 gr., ceea ce reprezinta o infractiune
deosebit de grava.

7. La 28 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
Ruslan Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat la patru ani si opt luni de
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de patru
ani. Instanta a incasat de la Ruslan Lungu 1n beneficiul statului 25.080 de lei si
3.200 de euro cu titlu de cheltuieli judiciare.

8. La 30 decembrie 2021, avocatul Oxana Melnic, in numele lui Ruslan
Lungu, a depus apel. Aparatorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in latura
pedepsel, si adoptarea unei hotarari prin care sa fie aplicata 1) Legea cu privire
la amnistie si 2) suspendarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. Avocatul a
subliniat cd Lungu a colaborat activ cu autoritdtile si a recunoscut integral
vina. El a contribuit semnificativ la descoperirea unei infractiuni comise in
grup si a deconspirat schema infractionald. Apdrarea a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande, sub limita minima prevazutd de lege, invocand
circumstantele atenuante, cum ar fi comportamentul corect al inculpatului,
familia sa aflata in dificultate, inclusiv mama bolnava, si lipsa unui loc de
munca stabil. De asemenea, apdratorul a invocat Legea privind amnistia si a
solicitat reducerea pedepsei cu o treime, avand n vedere conditiile prevazute
de aceasta, si aplicarea amnistiei in cazul sau.

9. La 28 martie 2023, in cadrul sedintei de judecata, au fost prezenti
inculpatul si avocatul acestuia, Oxana Melnic. In aceeasi sedinta, dispozitivul
a fost pronuntat si au fost explicate modul si termenul de exercitare a caii de
atac a deciziei. Curtea de Apel Bilti a respins apelul avocatului si a mentinut
sentinta. Instanta a respins atdt apelul privind reducerea pedepsei, cat si
aplicarea amnistiei, invocand faptul cd infractiunea comisd de Lungu este
consideratd deosebit de grava si nu indeplineste conditiile pentru a fi aplicata
amnistia. Conform dispozitivului, s-a dispus arestarea lui Ruslan Lungu
imediat din sala de sedinta. Instanta a anuntat cd pronuntarea deciziei motivate
va avea loc pe 16 mai 2023.

10. Pe 16 mai 2023, la sedintda au fost prezenti doar procurorul si
reprezentantul Penitenciarului nr. 11. Decizia motivata a fost pronuntatd in
acea zi. Instanta de apel a expediat la Penitenciarul nr. 11 Balti recipisa prin
care inculpatul sd confirme primirea copiei deciziei Curtii de Apel Balti.
Conform recipisei, inculpatul a semnat si a primit copia deciziei la 17 mai
2023.

11. La 22 iunie 2023, avocatul Oxana Melnic, in numele lui Ruslan Lungu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd Legea cu privire la aplicarea
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amnistiei $i suspendarea pedepsei cu inchisoare. In recurs sunt reproduse din
cererea de apel.

12. La 11 1iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la
data pronuntdrii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu
prevedea repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de
apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

,»9. ... In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de
lege, instanta este obligatd sd stabileasca motivele intarzierii si, daca
constatd motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a
fost inmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna
sau in limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul
stabilit in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de
apel a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie
2023. Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Conform dispozitivului deciziei contestate, ea putea fi atacatd cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul



pronuntdrii deciziei integrale. Decizia integrald a fost publicatd si plasata pe
portalul instantelor judecatoresti la 16 mai 2023. Condamnatul a primit decizia
motivatd la 17 mai 2023, in timp ce se afla In detentie. Recursul examinat a
fost declarat de avocat la 22 iunie 2023, peste 30 de zile de la pronuntarea
deciziei integrale a instantei de apel. Instanta de recurs trebuie s decida in
primul rand daca recursul a fost Tnaintat in termen.

16. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea
deciziei motivate. Avand in vedere cd cererea de recurs trebuie sd contina
motivele pe care se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la
data deciziei motivate. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii
Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald (incheierile nr. 1ra-800/2024, § 19, sau 1ra-1330/2023, § 20).

17. Completul mentioneaza ca condamnatul si avocatul recurent au fost
prezenti la sedinta din 28 martie 2023, cand a fost pronuntat dispozitivul
sentintei. La acea sedintd a fost anuntata data pronuntarii deciziei motivate.
Avocatul nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, copia deciziei a
fost primita de catre condamnat pe 17 mai 2023. Prin urmare, termenul de
recurs a inceput sa curgd pentru avocat la 16 mai 2023, iar pentru condamnat,
la 17 mai 2023. Recursul a fost depus de avocat la 22 iunie 2023, desi
termenul de atac de 30 de zile pentru el expirase la 15 iunie 2023.

18. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen. De asemenea, el nu a
motivat omiterea termenului de recurs. Prin urmare, recursul este tardiv
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1910/2023).

19. Completul de asemenea noteaza ca prevederile art. XI alin. (4) al Legii
nr. 246/2023 (a se vedea para. 16) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI
alin. (4) al Legii nr. 246/2023 nu a fost sd repuna recurentii in termenul de
recurs, ci sa ofere mai mult timp recurentilor pentru a intocmi recursuri
conform noilor temeiuri de recurs in vigoare incepand cu 01 septembrie 2023.
Termenul de recurs in aceastd cauza a expirat pana la intrarea in vigoare a
acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai poate fi prelungit printr-o
lege noud, deoarece aceasta aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice (mutatis mutandis, incheierea nr. 1ra-1330/2023, § 24).

20. Completul de asemenea explicd recurentului ca, in mai multe cauze,
Curtea Suprema de Justitie a subliniat cd ea nu poate schimba pedeapsa
aplicatd de instantele inferioare, atata timp cat individualizarea pedepsei se
incadreaza in limitele legale (a se vedea, de exemplu, incheierile nr.
1ra-1645/2023 sau 1ra-22/2024). Recurentul nu a sustinut ca instanta de apel a
incalcat legea la individualizarea pedepsei. Legea amnistiei 243/2021 de
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asemenea prevede 1n art. 6 lit. d) cd ea nu se aplica persoanelor Invinuite sau
condamnate pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) Cod
penal. Prin urmare, chiar daca recursul nu ar fi fost tardiv, el oricum ar fi fost
declarat inadmisibil.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Oxana Melnic Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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