CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Mihail Cotos si lon Gogu

(art. 327 alin. (2) lit. b' Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1815/2023
Nr. PIGD 1-20015172-01-1ra-14092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 16) CPP; efectele incalcarii competentei la sesizarea instantei,
conform legislatie in vigoare pand la 01 septembrie 2023; posibilitatea
conform art. 425 CPP de a adopta o hotdrare mai favorabild apararii in
urma admiterii recursului procurorului; emiterea incheierii interlocutorii in
temeiul art. 218 CPP in ceea ce priveste erorile admise de procurori si
sesizarea Procurorului General.

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza | atorii;
Prima instanta: Adrian Clevada;
Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Bordeniuc;

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Cotos si Ion Gogu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Cotos s-a nascut in anul 1979 in r. Riscani, iar lon Gogu s-a nascut
in anul 1992 in r. Singerei. Ei au fost aparati de avocatul Grigore Pralea.

2. Invinuirea se bazeaza pe faptele de abuz in serviciu comise de angajatii
Inspectoratului de Politie Singerei, care au dus la omorul a doud persoane (art.
327 alin. (2) lit. b") Cod penal).

3. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 30 noiembrie 2021,
Mihail Cotos si Ion Gogu au fost achitati, pe motiv cad nu a fost constatata fapta.

4. La 06 decembrie 2021, procurorul Alexandru Godorog a contestat sentinta
cu apel, solicitind condamnarea celor doi la inchisoare pe un termen de patru ani,
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de sapte ani.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2023, a fost admis apelul,
casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, si pronuntatd o hotdrare de incetare a procesului penal, pe
motiv cd exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

6. La 12 iulie 2023, procurorul Lilia Prisacari a contestat cu recurs decizia si
solicitd dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel.

7. Urmarirea penald a fost pornita la 05 1ulie 2019 si finalizata la 27 ianuarie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 februarie 2020 - 30
noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 26 ianuarie 2022 -
17 mai 2023. La 04 septembrie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

IN FAPT

8. La 07 mai 2019, procurorul Dumitru Ceaica a intocmit un raport de
autosesizare. Temei de autosesizare a servit faptul tragerii la raspundere penala a
lui V. Guzun. Acesta era pus sub Invinuire pentru savarsirea, la 05 mai 2019, a
omorului parintilor sdi (Tu. si C. Guzun). In timpul audierii, I. Guzun, fratele lui
V. Guzun, a declarat cd a sesizat anterior autoritatile pentru a lua masuri
impotriva lui V. Guzun, care manifesta agresivitate fatd de parinti si avea un
comportament inadecvat.
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9. 1. Guzun a depus doud plangeri prin care solicita masuri Tmpotriva lui V.
Guzun, acuzandu-l de agresiune verbald si amenintari cu rafuiala fizica fata de
parintii sdi. Mihail Cotos, in calitate de inspector principal la IP Singerei, a fost
desemnat sa examineze materialul din 07 aprilie 2019, iar lon Gogu, in calitate
de inspector superior la IP Singerei, a fost desemnat sa examineze materialul din
12 aprilie 2019. Ambii inspectori au emis incheieri prin care au propus incetarea
examinarii. Acestia au constatat cd, la 07 si 12 aprilie 2019, V. Guzun a avut
conflicte cu membrii familiei sale (Iu. si C. Guzun) si i-a amenintat cu rafuiala
fizica. Ei au observat ca V. Guzun prezenta un comportament agresiv, vorbea
singur si striga, fiind banuit ci ar avea tulburari psihice. Incheierile inspectorilor
s-au bazat doar pe declaratiile lui I. Guzun, care au fost interpretate gresit.
Incheierile mentionau ci I. Guzun a declarat cd V. Guzun nu ar fi agresiv.
Declaratiile lui Iu. si C. Guzun, care afirmau ca fiul lor este agresiv, au fost
ignorate. Potrivit procesului-verbal al Comisier Multidisciplinare din 18 aprilie
2019, 1. Guzun a mentionat cd fratele sdu, V. Guzun, are frecvent un
comportament agresiv. A fost recomandata adresarea cdtre un medic psihiatru
pentru a evalua gravitatea starii de sdnatate a lui V. Guzun (f.d. 16-37, vol. I).

10. La 05 mai 2019, V. Guzun si-a ucis ambii parinti, cu o cruzime deosebita.
La 01 august 2019, el a fost liberat de raspundere penald si supus la tratament
medical fortat in institutie psihiatricd cu supraveghere riguroasa.

11. La 07 mai 2019, procurorul-sef al r. Singerei, lon Rosca, a dispus
transmiterea materialelor procurorului Alexandru Godorog pentru a decide
asupra sesizarii conform art. 274 Cod de procedura penala (f.d. 11, vol. I).

12. La 05 iulie 2019, procurorul Alexandru Godorog, care a fost numit in
calitate de procuror in anul 2005, a dispus pornirea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
actiunile angajatilor Inspectoratului de Politie Singerei. Numele lui Gogu si
Cotos sunt mentionate in ordonanta de pornire a urmaririi penale, Tnsa nu si in
dispozitivul ordonantei. Cauzei penale i-a fost atribuit nr. 2019228003 (f.d. 1,
vol. I). Potrivit ordonantei din 05 iulie 2019, procurorul Alexandru Godorog si-a
asumat exercitarea personald a urmaririi penale.

13. La 30 iulie 2019 si, respectiv, 09 octombrie 2019, lon Gogu si Mihail
Cotos au fost recunoscuti in calitate de banuiti, iar, ulterior, in calitate de invinuiti
in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal. Ei au fost invinuiti ca, in calitate de
inspectori la IP Singerei, la 07 si 12 aprilie 2019, au primit sesizari privind acte
de violenta din partea lui V. Guzun asupra parintilor sdi. Mihail Cotos a primit
materialul din 07 aprilie 2019 si a decis sa-l1 trimitd catre Comisia
Multidisciplinara a Primariei or. Singerei pentru evaluare. El nu a intreprins
masuri directe pentru protejarea victimelor. lon Gogu a primit materialul din 12
aprilie 2019. El a finalizat examinarea si a arhivat materialele, fara a Intreprinde
masuri pentru a opri comportamentul agresiv al lui V. Guzun. La 05 mai 2019, V.
Guzun a comis omorul cu o cruzime deosebita. Prin neindeplinirea atributiilor de
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serviciu si prin faptul cd nu au intervenit pentru a proteja victimele, cei doi ar fi
subminat autoritatea politiei si ar fi Incélcat drepturile victimelor.

14. La 27 ianuarie 2020, procurorul Alexandru Godorog a intocmit
rechizitoriul si a transmis cauza 1n instanta de judecata (f.d. 98-107, vol. II).

15. In prima instant, aparatorii au pledat pentru achitare. Ei au indicat la lipsa
probelor si a elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatilor (f.d.
173,vol. II). Mihail Cotos de asemenea a solicitat Incetarea procesului penal,
deoarece cauza nu a fost remisd dupa competenta la etapa urmaririi penale, iar
invinuirea este ilegala (f.d. 164, vol. II).

16. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 30 noiembrie 2021
Mihail Cotos si Ion Gogu au fost achitati, pe motiv c¢@ nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Instanta a considerat c@ invinuirea nu era concretd si ducea la
imposibilitatea exercitarii dreptului la aparare. De asemenea, acuzarea nu a
dovedit incalcarea atributiilor de serviciu. Declaratiile Tu. si ale lui C. Guzun,
luate la examinarea plangerilor, nu descriu actiuni care sd poata fi considerate
violentd in familie. Acest fapt a fost constatat si de Comisia multidisciplinara a
Primariei Singerei. Declaratiile martorilor apararii, printre care Lucia Baciu si
Ana Tabarcea, indica acelasi lucru. in plus, nici martorii acuzarii, Inna Timoftica
si Petru Costisanu, nu au confirmat violenta in familie. Prin urmare, la momentul
depunerii plangerilor, nu existau actiuni care sa poata fi considerate violenta in
familie, care sd justifice aplicarea masurilor speciale (emiterea unui ordin de
restrictie sau retinere).

17. Procurorul Alexandru Godorog a depus apel. El a solicitat condamnarea
lui Mihail Cotos si lon Gogu la inchisoare pe un termen de patru ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de sapte ani. In viziunea
apelantului, instanta gresit a concluzionat ca fapta infractionald nu a fost
dovedita. Sentinta a fost bazata pe o evaluare gresita a probelor si pe o motivare
partinitoare. Instanta a argumentat, pe de o parte, cd invinuirea nu a fost sustinuta
de probe, iar pe de alta parte, ca invinuirea nu este clara.

18. In instanta de apel, Mihail Cotos a reiterat solicitarea de incetare a
procesului penal (f.d. 6, vol. III). lon Gogu si aparatorul Grigore Plarea au
solicitat mentinerea sentintei de achitare (f.d. 27-28, vol. III). La 17 mai 2023,
instanta de apel a pus in discutie respectarea competentei materiale. Ea a conchis
ca infractiunea incriminatd tine de competenta exclusivd a Centrului National
Anticoruptie (CNA) sau a Procuraturii Anticoruptie. La materialele cauzei nu
existd ordonanta Procurorului General de stabilire a competentei Procuraturii
Singerei sa exercite urmarirea penald (f.d. 36, vol. III). Procurorul a invocat ca nu
este Incdlcatd competenta. Investigarea cazului de catre Procuratura Singerei nu a
afectat legalitatea procedurii, procesul penal fiind desfasurat conform legii (f.d.
36-verso, vol. III).

19. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2023 a fost admis apelul, a
fost casatd integral sentinta si pronuntata o noua hotarare de Incetare a procesului
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penal, pe motiv cd exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald
(art. 275 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald). Decizia a fost emisa conform
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Instanta de apel a decis
anularea sentintei, deoarece procesul penal a fost initiat de un organ care nu avea
competenta necesara. Procurorul Alexandru Godorog, din cadrul Procuraturii r.
Singerei, a dispus Inceperea urmadririi penale pentru abuz de serviciu comis de
angajati ai IP Singerei. Acelasi procuror a coordonat toate actiunile de urmarire
penald si a emis actele procedurale, inclusiv ordonantele de punere sub invinuire
si rechizitoriul. Conform art. 269 Cod de procedurd penald, organul competent
pentru efectuarea urmaririi penale 1n acest caz era CNA. Art. 270 alin. (9) Cod de
procedura penald permite procurorului teritorial sa preia urmarirea penalad pentru
infractiuni comise pe raza sa activitate, dar acest lucru nu se aplica pentru
cazurile care sunt deja atribuite prin lege unui alt organ, cum ar fi CNA. n acest
caz, Procuratura Singerei ar fi trebuit sa verifice competenta si sa trimitd dosarul
la CNA, care era autoritatea competenti si exercite urmirirea penala. In absenta
unei ordonante din partea Procurorului General sau a adjunctilor acestuia, prin
care sa fi fost stabilitd o altd competentd, urmarirea penala a fost realizata de un
organ care nu avea autoritatea necesard. Conform art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald, In versiunea in vigoare la ziua pronuntarii deciziei, incalcarea
competentei dupa materie sau dupd calitatea persoanei, sau la sesizarea instantei,
atrage dupi sine nulitatea actului procedural. In acest caz, ordonanta de pornire a
urmdriri penale a fost emisa cu incdlcarea competentei dupd materie. Prin
urmare, toate actele emise de procurorul Alexandru Godorog, inclusiv ordonanta
de incepere a urmaririi penale, au fost considerate nule. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 14 iunie 2023.

20. La 12 1ulie 2023, procurorul Lilia Prisacari a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. El sustine cd temeiul invocat
pentru incetarea procesului penal a fost interpretat gresit. Legea prevede in mod
strict cazurile in care procesul penal poate inceta. Procurorul are dreptul sa preia
orice cauza penald, conform art. 270 alin. (9) Cod de procedura penald, fara a fi
nevoie de ordinul Procurorului General. Recurentul solicita casarea deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

21. La 20 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat apararii sa
depuna referinta, insa aceasta nu a fost prezentata.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) ... hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”

23. In perioada relevanti, Codul de proceduri penali prevedea urmitoarele:
,Articolul 251. Incilcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie, la
sesizarea instantei, ... , atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Articolul 257. Locul efectuarii urmaririi penale

(2) Constatind ca aceastd cauza nu este de competenta sa sau cd urmarirea
penala poate fi desfasurata mai operativ si mai complet de catre un alt organ
de urmarire penald, ofiterul de urmarire penald este obligat sa efectueze
toate actiunile de urmarire penald ce nu pot fi aminate si apoi sa inainteze
cauza procurorului pentru ca acesta sa decida trimiterea ei organului de
urmarire penala competent.

(5) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea
cauzei de la un organ de urmarire penala unui alt organ de urmdrire penala
in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Articolul 269. Competenta organului de urmarire al Centrului National
Anticoruptie

Organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza
urmarirea penala In privinta infractiunilor prevazute la art... 324-335 din
Codul penal.....

Articolul 270. Competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale

(9) In caz de necesitate, procurorul poate exercita personal urmarirea penala
in orice cauza penala.

Articolul 270'. Competenta Procuraturii Anticoruptie

(2) Procuratura Anticoruptie conduce urmadrirea penald in cauzele in care
urmadrirea penala este efectuatd de organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie.

Articolul 271. Verificarea competentei

(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de
art. 262 este obligat sa-si verifice competenta.



(2) Daca organul de urmarire penald constata ca nu este competent a efectua
urmdrirea penald, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite cauza
procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent.

(7) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonanta
motivatd, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala
in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Articolul 272. Cazuri urgente

In cazul in care organul de urmirire penald constati ci urmirirea penali nu
este de competenta sa, el este obligat sd efectueze actiunile de urmarire
penala ce nu suferd aminare. Procesele-verbale privind actiunile efectuate in
asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectiva care se remite procurorului
in conformitate cu prevederile art.271 alin.(2).

Articolul 274. Inceperea urmdririi penale

(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabild ca a fost
savirsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.

Articolul 465*. Hotarirea si efectele ei (recursul in interesul legii)
(1) Asupra cererii de recurs 1n interesul legii se pronunta prin decizie.

(2) Decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntarii
si nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila.”

24. La 07 mai 2013, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a adoptat
decizia 4-1ril-1/2013 pe marginea unui demers in interesul legii, in care a
explicat urmatoarele:

»7.2. ... Va fi ... o incalcare a competentei materiale cazul cind procurorul
procuraturii teritoriale si-a atribuit competenta de efectuare a urmaririi
penale a infractiunii, comise in teritoriul deservit, dar care este de
competenta exclusiva a CNA.

8. ... incalcarea regulilor privind competenta dupd materie ... constituie
incdlcare esentiald a legii procesual-penale, care atrage nulitatea probelor
administrate la urmarirea penald de catre organul de urmarire penala sau de
catre procuror nemijlocit.

Plenul retine c@ incdlcarea normelor juridice privind competenta dupa
materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala nu poate genera nulitatea
tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organului de
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urmarire penala (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi penale si cele
care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera
legale.

Legiuitorul nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor de
urmarire penald si a procurorilor in materia inceperii urmaririi penale.
Potrivit art. 272-273 CPP, organele de urmdrire penald, indiferent de
competentd, sint In drept sa dispund Inceperea urmadriri penale, care se
confirma de procuror.

probele administrate in instantd prin intermediul constatarilor
tehnico-stiintifice si  medico-legale, expertizelor, documentelor si
declaratiilor martorilor/partii vatdmate, pot fi examinate §i apreciatd
pertinenfa, concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei.
Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un
organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent
la etapa judecatii.
9. ... Plenul Colegiului penal atenfioneaza instantele de judecata ca, daca in
cazul cind la faza urmaririi penale, organul de urmarire penald ori
procurorul a incalcat prevederile legii referitor la competentd, avind in
vedere procedura penald care nu prevede posibilitatea restituirii cauzei
penale de catre instanta de judecata procurorului pentru refacerea actelor
procedurale ce cad sub nulitate absoluta, existd un remediu prevazut de art.
326 alin. (2) CPP, in sens ca, la cererea procurorului, aceasta amind
examinarea cauzei §i o restituie procurorului pe un termen de pina la o luna,
termen care mai poate fi prelungit pina la doua luni.

11. in conformitate cu art. 465°— 465* CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, decide:

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General si
stabileste ca nu poate fi incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP, din motiv ca s-a incdlcat competenta organului de efectuare a
urmariri penale, circumstanta care exclude sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 14 iunie 2023.
Recursul a fost declarat la 12 iulie 2023, in mai putin de 30 de zile, adica a fost
depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs, adica din alte argumente decat cele invocate in recurs. Daca
argumentele invocate 1n recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in
motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente
suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau



principal - asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie. Atunci cand admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea
poate sa nu fie de acord cu incadrarea juridica sugeratd de recurent, atat in ceea
ce priveste temeiul de recurs, cat si privind alte aspecte de procedura sau de drept
material (decizia CSJ nr. 1ra-560/23, § 50).

27. Prevederile din Cod de procedura penald cu privire la nulitati au fost
modificate dupd adoptarea deciziei instantei de apel. Conform art. 434 Cod de
procedurd penal, instanta de recurs verifica ,legalitatea” hotararii atacate. O
decizie a instantei de apel care este legala la ziua adoptarii ei nu poate fi casata in
recurs pe motiv ca, ulterior, a fost modificatd legea sau au aparut circumstante
noi. Acelasi lucru rezulta implicit si din art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, care vorbeste in contextul admiterii recursului despre ,,eroarea judiciara”
(incheierea CSJ nr. 1ra-1251/24, § 35). Prin urmare, legalitatea deciziei instantei
de apel va fi examinata prin prisma legislatiei in vigoare la ziua adoptarii
deciziei.

28. Instanta de apel a constatat incdlcarea competentei procurorului dupa
materie. In aceasti hotirare, Curtea Supremi de Justitie va analiza doar acest
aspect, fard a analiza efectele incdlcarii competentei dupa calitatea persoanei. De
asemenea, interpretarea datd in aceastd hotarire se refera doar la legislatia in
vigoare la data emiterii actelor procurorului si, respectiv, a deciziei instantei de
apel. Prevederile cu privire la nulitati au fost modificate substantial dupa
emiterea acestor acte, prin Legea nr. 245/2023, in vigoare din 22 august 2023.

29. Recursul a fost depus 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pani la 01 septembrie 2023. In esenti, acuzarea nu este de
acord cu solutia de incetare, considerand motivarea instantei de judecata
defectuoasa. Avand in vedere hotararea mentionatd in para. 24, recursul va fi
examinat prin prisma 1n art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.
Ultimul temei se refera la interpretarea legii in decizia atacatd contrar
jurisprudentei anterioare a Curtii Supreme de Justitie.

30. Avand in vedere cd cei doi inculpati nu aveau calitatea de ofiteri de
urmarire penald sau de investigatii, completul este de acord cu instanta de apel ca
CNA era organul de urmarire competent sa efectueze urmarirea penald pornita in
temeiul art. 327 Cod penal. Completul de asemenea este de acord cu instanta de
apel ca, conform art. 270 alin. 9 Cod de procedura penala, procurorul nu isi poate
asuma competenta CNA sau a procuraturilor specializate. Acest fapt rezulta
expres din pct. 7.2 al deciziei nr. 4-1ril-1/2013 (a se vedea para. 24). Conform art.
270 alin. 9 Cod de procedura penald, doar un procuror anticoruptie putea retrage
o cauza penala de la CNA pentru exercitarea urmaririi penale. Procurorul
anticoruptie nu putea ulterior transmite aceasta cauza pentru exercitarea urmaririi
penale unui alt organ de urmarirea penald. Acest fapt putea fi facut doar de
Procurorul General sau adjunctii acestuia, in temeiul art. 271 alin. (7) Cod de
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procedurd penald. In aceasta cauzad, o ordonanta a Procurorului General sau a
adjunctilor acestuia de acest gen nu exista.

31. Curtea de apel a considerat nule toate actele procedurale emise de
procurorul Alexandru Godorog, inclusiv ordonanta de incepere a urmaririi
penale. Din acest motiv a fost incetat procesul penal (a se vedea para. 19).
Completul nu este de acord cu aceastd constatare, pe care o considerda profund
eronatd. Concluzia curtii de apel contravine deciziei nr. 4-1ril-1/2013, care, la
momentul emiterii deciziei instantei de apel, era obligatorie in temeiul art. 465
Cod de procedura penald (a se vedea para. 23). Anume din acest motiv, recursul
este admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 16 Cod de procedura penald, in
redactia legii de pand la 01 septembrie 2023.

32. In pet. 8 din decizia nr. 4-1ril-1/2013, Curtea Supremi a explicat in anul
2013 ca incalcarea regulilor privind competenta dupd materie atrage nulitatea
probelor administrate la urmarirea penald de catre organul de urmarire penala (a
se vedea para. 24). Instanta de judecata nu a luat in calcul ca, conform art. 274
alin. (1) Cod de procedurd penald, ordonanta de pornire a urmaririi penale este
emisa de organul de urmarire penald sau de procurorul sesizat. Conform art. 271
alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul sesizat este obligat sa-si verifice
competenta si dacd, dupd pornirea urmaririi penale, nu este competent sa o
exercite, imediat, dar nu mai tirziu de trei zile, trimite cauza organului competent.
Verificarea competentei dupa materie, pana la emiterea ordonantei de pornire a
urmadririi penale, este greu de realizat, deoarece pana la acel moment nu este clar
in baza carui articol din Codul penal va fi pornita urmarirea penald, iar anume
acest aspect determind competenta materiala. Conform art. 257 alin. (2) Cod de
procedurd penald, organul de urmarire penald incompetent este obligat sa
efectueze toate actiunile de urmarire penald ce nu pot fi amanate. Din aceste
norme rezulta ca actele intocmite in contextul verificarii plangerii conform art.
274 Cod de procedura penald, ordonanta de pornire a urmaririi penale si actele ce
nu suferd amanare care au fost intocmite in termen de trei zile de la pornirea
urmaririi penale nu sunt nule, chiar daca au fost efectuate de un organ de
urmarire penald care nu are competenta materiala sd efectueze urmarirea penala.
Acelasi lucru rezulta si din pct. 8 al deciziei nr. 4-1ril-1/2013.

33. Completul de asemenea noteaza ca urmeaza a fi facuta o distinctie dintre
art. 251 si art. 94 Cod de procedura penald. Primul se referd la nulitatea actelor
procedurale, iar ultimul, la inadmisibilitatea probelor. Conditiile pentru nulitatea
unui act procedural sunt diferite de cele care determind inadmisibilitatea probei.
Dupa cum a mentionat Curtea Supremad de Justitie in pct. 8 al deciziei nr.
4-1r1l-1/2013, probele nu devin inadmisibile, chiar daca au fost colectate si fixate
de un organ de urmarire penald care nu are competenta materiald, daca acestea
pot fi administrate si cercetate independent la etapa judecarii cauzei.

34. Problema juridica existentd in aceastd cauza nu tine de pornirea urmaririi
penale. Ea tine de rechizitoriu. Conform art. 251 alin. (2) Cod de procedurd
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penald (versiunea 1n vigoare la ziua sesizarii instantei), incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului procedural.
Conform legii, infractiunea prevazutd de art. 327 Cod penal tine de competenta
exclusivda a CNA, cu exceptia cauzelor care sunt competenta exclusiva a
Procuraturii  Anticoruptie. Procurorul din Procuratura raionului Singerei,
Alexandru Godoroga, avea dreptul sa inceapa urmarirea penald. Cu toate acestea,
Procuratura raionului Singerei nu a primit acordul Procurorului General sau al
adjunctilor acestuia pentru efectuarea urmaririi penale. Prin urmare, procurorul
Alexandru Godoroga nu avea dreptul sd intocmeasca rechizitoriu, si, respectiv, sa
sesizeze instanta de judecati. In pct. 9 al deciziei nr. 4-1ril-1/2013, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca, in asemenea situatii, procurorul putea folosi
remediul prevazut de art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penala si reface actele
procedurale. Procurorul nu a facut acest lucru. Prin urmare actul de sesizare este
lovit de nulitate, iar instanta se considera nesesizata.

35. Completul constata ca recursul in aceasta cauza a fost depus doar de catre
procuror. Inculpatii nu au depus recurs. Procurorul a sustinut in recurs ca decizia
instantei de apel de a inceta procesul este eronatd. Curtea Suprema de Justitie a
fost de acord cu argumentele procurorului. Totusi, solutia care se impune ca
urmare a admiterii recursului nu poate fi solicitatd de procuror - trimiterea cauzei
la rejudecare. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
rejudecarea poate fi dispusda doar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs. Rejudecarea de asemenea nu poate fi dispusa nici
cand eroarea nu poate fi corectatd prin trimiterea cauzei la rejudecare. Completul
subliniaza, ca o chestiune de principiu, ¢d acuzarea nu poate invoca in recurs
greselile proprii pentru a obtine casarea unei hotarari cu care apararea este de
acord. Prin urmare, rejudecarea nu poate fi dispusd pentru a aplica remediul
mentionat in para. 34. Pe de altd parte, conform art. 425 Cod de procedura
penald, instanta de recurs nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recursul. Completul noteaza ca art. 425 interzice
doar agravarea situatiei apardrii sau a partii vatamate. Ea nu exclude admiterea
unui recurs al procurorului si pronuntarea unui hotarari mai favoarabile pentru
aparare.

36. Decizia nr. 4-1ril-1/2013 mentioneaza in partea dispozitiva ca nu poate fi
incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala,
din motiv ci s-a incilcat competenta organului de efectuare a urmdriri penale. In
asemenea cazuri urmeaza a fi adoptata o hotarare de achitare sau de condamnare.
Din cauza erorilor procurorului, cauza nu a putut fi examinata in fond 1n instanta
de apel. Prin urmare, sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd in acest caz,
inculpatii find prezumati nevinovati. In acelasi timp, incetarea acestui proces in
temeiul art. 275 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penalda ar putea ridica
probleme prin prisma prezumtiei nevinovatiei, deoarece acest temei de incetare
este unul de nereabilitare, inculpatii au pledat pentru achitare, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra fondului cauzei, iar in prima instantd inculpatii au fost
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achitati (a se vedea hot. CtEDO Felix Gutu v. Moldova, 2020, §§ 44-71). In acest
caz, instanta constatd cd acuzarea nu a dovedit in instanta de judecata existenta
faptei infractiunii. Prin urmare, unica solutie posibilad este mentinerea solutiei din
sentinta, chiar dacd motivarea ei este diferitd de motivarea din prezenta decizie.

37. Avand 1n vedere circumstantele prezentei cauze, solutia de achitare nu
exclude stabilirea, in baza unui standard de proba mai redus, a rdspunderii civile
a inculpatilor cu privire la aceleasi fapte. Totusi, instanta civila va verifica doar
daci a fost comis un delict civil. In hotirarea adoptati in procesul civil, instanta
de judecatd nu poate face declaratii prin care sa constate vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate (mutatis mutandis hot. CtEDO Teodor v.
Romdnia, 2013, § 39).

38. Avind in vedere gravitatea erorilor admise de procurori, precum si
consecintele acestora, completul considera necesar de a emite o incheiere
interlocutorie in temeiul art. 218 Cod de procedurd penala, pe care o va expedia
Procurorului General.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (2) lit. a) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Lilia Prisacari, caseaza decizia Curtii de Apel
Balti din 17 mai 2023 si mentine sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din
30 noiembrie 2021.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.04.10 20:46:35 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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