CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Serghei Rotari
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1519/2023
Nr. PIGD 1-22143925-01-1ra-08092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu neaplicarea art. 79

Cod penal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) sau 10) CPP.

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita
Instanta de apel: lon Talpd, Angela Revenco, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Rotari s-a nascut in anul 1988 in raionul Edinet. El a fost invinuit,
in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere activa).

2. Serghei Rotari a fost aparat de avocatii Gabriela Moldovan si Natalia Uncu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Serghei Rotari a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. La 27
iunie 2023, instanta de apel a respins apelul avocatului in interesele condamnatului
s1 a mentinut sentinta.

4. La data de 18 august 2023, avocatul Natalia Uncu, in interesul
condamnatului, a depus recurs. Avocatul solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, in conformitate cu
prevederile art. 79 din Codul penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 29 august 2022 si s-a
finalizat in 29 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
octombrie — 20 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 18
noiembrie 2022 - 27 iunie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 08
septembrie 2023.

TN FAPT

6. Serghei Rotari a fost invinuit ca a incercat de a influenta solutia Tntr-un caz
de accident rutier in care a fost implicat. Tn accidentul din 20 august 2022, care a
avut loc in jurul orei 03:00 in raionul Edinet, Serghei Rotari, aflat in stare de
ebrietate, a condus un automobil si a parasit locul accidentului. La 24 august 2022,
in incinta Inspectoratului de Politie Edinet, Rotari a incercat sa-l determine pe
agentul-sef Vladislav Gudumac sa modifice documentarea accidentului pentru a
evita pierderea dreptului de a conduce si a-si recupera permisul de conducere,
promitdnd oferirea mijloacelor banesti fara a concretiza suma, in ciuda
avertismentelor legale privind coruperea unui functionar public. La 30 august
2022, el a incercat din nou sa-l influenteze pe Gudumac, promitand oferirea sumei
de 500 de euro. La 06 septembrie 2022, Rotari a oferit efectiv suma de 500 de euro,
plasand banii sub o mapa de pe masa de serviciu a agentului. Ulterior, banii au fost
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depistati si ridicati de ofiterii CNA. Actiunile sale au fost calificate conform art.
325 alin. (1) din Codul penal, care reglementeaza infractiunea de dare de mita.

7. La 20 octombrie 2022, prin Judecatoriei Edinet, sediul Central, Serghei
Rotari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de doi ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1.500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie 75.000 de lei. In baza art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune
de doi ani. Instanta a mentionat cd condamnatul a recunoscut integral faptele
descrise in rechizitoriu si a renuntat la administrarea altor probe. Faptele sale au
fost confirmate de martori si de probele administrate in faza de urmarire penala.
Instanta a hotarat aplicarea acestei pedepse avand in vedere gravitatea infractiunii
si personalitatea condamnatului, care anterior a fost condamnat la pedepse
privative de libertate si antecedentul penal nestins. De asemenea, au fost luate n
considerare circumstantele atenuante, precum recunoasterea vinovatiei si existenta
la intretinere a trei copii minori, dintre care unul de varsta frageda. In acest context,
instanta a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea.

8. La 24 octombrie 2022, avocatul Gabriela Moldovan a depus apel, solicitand
casarea partiald a sentintei in ceea ce priveste stabilirea pedepsei, cu excluderea
pedepsei complementare sub forma de amenda, in temeiul art. 79 din Codul penal.
Solicitarea a fost motivata de existenta unor circumstante atenuante, precum
recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii, caracteristica pozitiva a
condamnatului si faptul cé acesta Intretine trei copii minori, avand o capacitate de
plata redusa, ceea ce 11 permite doar sa asigure intretinerea familiei.

9. La 27 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd este corectd si
echitabild, avand in vedere personalitatea condamnatului si comportamentul sdu
infractional repetat. De asemenea, instanta a precizat cd dispozitiile art. 79 din
Codul penal nu se aplica in acest caz, deoarece norma respectiva reglementeaza
circumstantele exceptionale, care nu au fost dovedite in cazul condamnatului.
Circumstantele invocate, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si lipsa
antecedentelor penale, au dus la reducerea limitei pedepsei, dar nu au fost
suficiente pentru a constitui circumstante exceptionale conform art. 79 din Codul
penal. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 21 iulie 2023.

10. La 18 august 2023, avocatul Natalia Uncu a depus recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, si excluderea
pedepsei sub forma de amenda. In recurs se invoca temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Criticile recurentului vizeaza refuzul
nemotivat al instantelor de a exclude pedeapsa cu amenda, conform art. 79 din
Codul penal. Avocatul a reiterat argumentele din cererea de apel.

11. La 08 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 20 februarie 2025, a fost depusa referinta de catre procurorul
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Catalin Scutelnic. Procurorul a solicitat respingerea recursului avocatului ca
inadmisibil. Procurorul a mentionat ca pedeapsa aplicata condamnatului este in
limitele stabilite de Lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

13. Art. 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

»(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiunii savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea
se considerd circumstanta exceptionald. Savirsirea infractiunii de cétre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.”

14. Art. 325 alin. (1) lit. d) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pand la 06 ani, cu amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu



amendd Tn marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedurd penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Avocatul nu contesta vinovatia, insd nu este de acord
cu amenda, solicitdnd excluderea acesteia in baza art. 79 Cod penal. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice critica adusda motivarii
pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penalda se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Avocatul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incdlcate de catre instantele de fond la stabilirea pedepsei. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu refuzul instantei de fond si de apel de a exclude pedeapsa
complimentara sub formd de amenda, in temeiul art. 79 Cod penal. Aplicarea art.
79 din Codul penal tine de discretia judecitorului. In acest caz, instantele de fond
nu au constatat circumstante exceptionale pentru a aplica art. 79 Cod penal.
Circumstantele invocate de avocat, precum recunoasterea vinovdtiei, cdinta
sincera, caracteristica pozitiva a condamnatului si faptul ca are la intretinere trei
copii minori, au fost luate in considerare la reducerea limitei pedepsei si aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal. Completul de judecata reitereaza ca, ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
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fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Curtea Suprema de Justitie
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-
1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma
aceasta abordare in viitor.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Natalia Uncu impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 27 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2025.04.11 17:17:00 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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