CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Andrei Taralunga si Anatolie Rimes
(art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-328/2023
Nr. PIGD 1-19164707-01-1ra-22022023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023; Recursurile sunt vadit
neintemeiate, deoarece decizia instantei de apel privind respingerea
apelurilor ca fiind tardive nu este eronata.

10 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Elena Ungureanu
Curtea de apel: lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Taralunga si Anatolie Rimes,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Taralunga si Anatolie Rimes s-au nascut in 1994 in mun. Chisindu
si, respectiv, in 1992 in or. Ocnita. Ei au fost Tnvinuiti Tn temeiul art.art. 42 alin.
(2,5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (jaf).

2. Andrei Taralunga a fost aparat de avocatul Vadim Lupan si Anatolie Rimes
a fost aparat de avocatul Stela Odobescu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Andrei Taralunga si Anatolie Rimes a fost recunoscuti viinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si
condamnati la cinci ani de inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar semiinchis. Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatilor a fost suspendatd conditionat, pe un termen de
probatiune de patru ani. La 15 noiembrie 2022 instanta de apel a respins apelurile
declarate de avocatii Stela Odobescu si Vadim Lupan, ca fiind depuse peste
termen.

4. La 21 ianuarie 2023, avocatul Vadim Lupan, Tn numele lui Andrei
Taralunga, a depus recurs in care solicitd casarea sentintei si deciziei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare.

5. La 16 februarie 2023, Anatolie Rimes a depus recurs in care solicitd casarea
deciziei cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 22 iulie si s-a finalizat la
01 octombrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 octombrie
2019 — 27 martie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 iulie 2020 si 15
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 22 februarie
2023.

TN FAPT

7. Andrei Taralunga si Anatolie Rimes au fost Tnvinuiti ca, la 12 iulie 2019,
aproximativ la orele 03:40, impreuna si in urma intelegerii prealabile, aflandu-se
in str. N. Dimo, din mun. Chisindu, I-au agresat pe Vitalie Teleuca, dupa ce, in
mod deschis, i-au sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J6” de
culoarea neagra cu pretul de 1.800 de lei, mijloace banesti in suma de 280 de lei,



un pachet de prezervative cu pretul de 19 de lei, buletin de identitate si carnet de
muncd pe numele sdu, precum si patru carduri bancare, cauzandu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile in suma de 2.099 de lei, precum si un telefon mobil
de model ,,Iphone” cu pretul de 5.914 de lei, care apartine ,,OCN ExpresVMG
Credit” SRL, aflat in posesia lui Vitalie Teleuca. Actiunile lor au fost Incadrate in
baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

8. La 27 martie 2020, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Andrei Taralunga si Anatolie Rimes au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si
condamnati la cinci ani de inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate ambilor inculpati a fost suspendata conditionat, stabilindu-se un termen de
probatiune de patru ani. Andrei Taralunga a fost gasit vinovat de jaf comis in
calitate de autor, iar Anatolie Rimes de complicitate. La 27 martie 2020, sentinta
a fost expediata tuturor participantilor (f.d.203-204).

9. La 27 mai 2020, avocatul Stela Odobescu, in numele lui Anatolie Rimes, a
depus apel prin care a solicitat casarea sentintei.

10. La 03 septembrie 2020, avocatul Vadim Lupan, in numele lui Andrei
Taralunga, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrarii de a achitare.

11. La 15 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
avocatilor Stela Odobescu si Vadim Lupan, ca fiind tardive. Instanta a confirmat
condamnarea lui Anatolie Rimes si Andrei Taralunga la cinci ani de inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de patru ani. Instanta
a constatat lipsa unor motive obiective care sa justifice omiterea termenului de
apel, iar necunoasterea legii nu constituie un temei valid pentru repunerea in
termen. Argumentul privind starea de urgenta a fost respins, deoarece aceasta s-a
incheiat la 15 mai 2020, iar apelurile au fost depuse mult dupa aceasta data, in
iunie si septembrie 2020. Decizia motivata a fost pronuntata pe 17 ianuarie 2023.

12. La 21 ianuarie 2023, avocatul Vadim Lupan, in numele lui Andrei
Taralunga a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pact. 6) si 8) Cod de procedura
penala. La 16 februarie 2023, si Anatolie Rimes a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pact. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penala.

13. La 15 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 27 martie 2025, a fost depusa referintd de catre procurorul
din cadrul Sectiei Judiciar Penale a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi.
Procurorul a solicitat ca recursurile s fie declarate inadmisibile, deoarece instanta
de apel in mod argumentat a constatat omiterea termenului legal de declarare a
apelurilor.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/db5f2c53-bb9b-4c34-941e-5f0a24d027db
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LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 319 Cod de procedura penala reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este Indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecata nu impiedica examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de stat, care
a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.”

17. Articolul 404 alin.(1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii
pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 17 ianuarie 2023.
Recursurile au fost declarate la 21 ianuarie 2023 si respectiv 16 februarie 2023.
Avand in vedere cad termenul de recurs in acea perioada era de 30 de zile din
momentul pronuntarii decizie motivate, recursurile a fost inaintate n termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recurentii contesta respingerea apelurilor ca fiind tardive, invocand lipsa
dovezii expedierii si receptiondrii sentintei. Avocatul Vadim Lupan afirma ca a
fost desemnat pentru acordarea asistentei juridice gratuite. El a participat la sedinta
de judecatd din 11 martie 2020. Insa, din cauza stirii de urgentd, nu a avut acces
la instantd si nu a primit sentinta pronuntata pe 27 martie 2020. Avocatul sustine
ca a luat cunostintd de sentintd abia pe 24 august 2020 si a depus apel la 03
septembrie 2020. De asemenea, Anatolie Rimes sustine ca nu ii poate fi impusa


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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obligatia de a verifica site-ul instantei, avind in vedere c@ sentinta era
depersonalizatd si inaccesibild. El mentioneaza cd a aflat despre sentintd din
spusele avocatului, care a si depus apel in numele sau.

21. Completul constata ca pronuntarea sentintei integrale a avut loc la 27 martie
2020 in lipsa participantilor citati legal (f.d.178, vol. I). Decizia motivata a fost
publicata pe portalul instantei de judecata la 06 aprilie 2020. Potrivit materialelor
dosarului, la 27 martie 2020, sentinta a fost expediatd tuturor participantilor
(f.d.203-207, vol. I, f.d. 31-32, vol. II). Avocatul Vadim Lupan si si inculpatul
Andrei Taralunga au primit sentinta la 30 aprilie 2020 (£.d.205, vol. I, £.d.32, vol.
II). Potrivit avizelor de receptie capsate la coperta dosarului, vol. I, corespondenta
expediatd catre avocatul Stela Odobescu a fost returnatd ca nereclamata, iar cea
adresatd lui Anatolie Rimes s-a intors cu mentiunea ,,adresa incompleta”. Apelul a
fost depus de avocatii Vadim Lupan si Stela Odobescu peste mai mult de 15 zile
de la pronuntarii sentintei integrale.

22. Instanta reitereaza ca partile au obligatia de diligenta de a se interesa de
soarta cauzelor sale (dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea
acestei obligatii 11 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.
Recurentii nu a sustinut ca a fost Tn imposibilitate absolutd sa depuna apelul
anterior. In asemenea circumstante, respingerea ca tardiva a apelurilor depuse
peste trei si, respectiv, sase luni nu poate pune in discutie legalitatea deciziei
instantei de apel, care a fost suficient de bine motivatd. Completul este de acord cu
argumentul ca sentinta era disponibila pe internet si putea fi consultata pe apelanti,
iar motivele aduse de acestia nu sunt convingdtoare. Prin urmare, recursurile
declarate de avocatul Vadim Lupan si Anatolie Rimes sunt vadit neintemeiate
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-760/2024).

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul Vadim Lupan si Anatolie
Rimes impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.04.11 19:44:27 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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