CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Andrian Stefanet

(art.art. 186 alin. (2) lit. c), d); 188 alin. (2), lit. e), f); 190 alin. (1)
Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-809/2023
Nr. PIGD 1-21159296-01-1ra-26052023)

Art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
dezacordul cu neaplicarea art. 90 CP si corectitudinea aprecierii
circumstantelor atenuante si agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

10 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vladimir Cravet
Curtea de apel: Angela Revenco, Ghenadie Liulca, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrian Stefanet,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrian Stefanet s-a nascut in anul 2003 n raionul Drochia. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. art. 186 alin. (2) lit. c), d); 188 alin. (2), lit. e), f); 190 alin.
(1) Cod penal (furt, talharie si escrocherie).

2. Andrian Stefanet a fost aparat de avocatul Grigore Postovanu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
n conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Andrian Stefanet a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c)
sid) siart. 188 alin. (2) lit. e) si f) Cod pena si, in baza art. 84 Cod penal, condamnat
la patru ani si opt luni de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, De asemenea,
el a fost condamnat la un an de inchisoare conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
insa, in temeiul Legii amnistiei nr. 243/2021, procesul penal a fost incetat, iar
inculpatul liberat de raspundere penala. La 09 martie 2023, instanta de apel a
respins apelul avocatului Grigore Postovanu, ca nefondat, a admis apelul
procurorului Serghei Grosu, a casat partial sentinta si a rejudecat cauza. Andrian
Stefanet a fost condamnat in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal la un an inchisoare
si liberat in baza actului de amnistie. Andrian Stefanet a fost condamnat n temeiul
art.art. 186 alin. (2) lit. c), d), 188 alin. (2) lit. ), f) CP, definitiv (art. 84 Cod penal)
la patru ani si opt luni inchisoare in penitenciar semiinchis.

4. La 11 mai 2023, avocatul Grigore Postovanu a depus recurs in care solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse cu
suspendare conditionata a pedepsei, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 21 ianuarie si s-a finalizat la 31 ianuarie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 februarie - 29 aprilie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 30 iunie 2022 si 09 martie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 mai 2023.

TN FAPT

6. Andrian Stefanet a fost invinuit ca, la 17 ianuarie 2022, a patruns prin
fortarea usii In locuinta partii vatamate, Mihail Gradinaru, (s. Nisporeni, or.
Drochia), de unde a sustras bunuri in valoare totalda de 4.600 de lei (inclusiv doua
ceasuri, un inel si o geacd), actiondnd din motive de cupiditate. Fapta a fost
incadrata conform art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal.
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7. Andrian Stefanet a mai fost invinuit ca, la 21 ianuarie 2022, in jurul orei
08:21, la etajul trei al Scolii Profesionale din Drochia, a atacat elevul V.S cu un
cutit la gat, amenintandu-1 cu violentd periculoasa pentru viata si tindndu-i cutitul
langd gat, i-a cerut sa predea telefonul mobil si parola bancara. Prin intermediul
aplicatiei ,,VB24 Mobile”, Andrian Stefanet a transferat 200 de lei in contul sau,
dupa care a returnat telefonul si a fugit de la fata locului. Fapta a fost incadrata
conform art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

8. La 19 mai 2021, in jurul orei 13.00, Andrian Stefanet aflindu-se pe
stadionul central din s. Nicoreni, r. Drochia, actionand intentionat din motiv de
cupiditate, cu scopul dobandirii ilicite a bunului altei persoane, prin inducerea in
eroare a minorului M.R., sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, obtinand
astfel telefonul mobil al mamei acestuia, R.R. (,,Redmi 9, in valoare de 6.249 de
lei), dupa care a fugit de la fata locului. Fapta a fost incadrata conform art. 190
alin. (1) Cod penal.

9. La 29 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central,
Andrian Stefanet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 188 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal, fiind
condamnat definitiv, in baza art. 84 Cod penal, la patru ani si opt luni de inchisoare
ntr-un penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, el a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la un
an de Tnchisoare. Tn temeiul actului de amnistie, procesul penal a fost incetat, iar
inculpatul a fost liberat de raspundere penald. La stabilirea pedepsei, instanta a
tinut cont de faptul ca Andrian Stefanet si-a recunoscut vina, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, a exprimat caintd sincera si a avut antecedente
penale.

10. La 12 mai 2022, procurorul in Procuratura Drochia, Serghei Grosu, a depus
apel. El a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei penale. Procurorul a solicitat
aplicarea pedepsei conform art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, argumentand ca,
dupa reducerile legale prevazute de art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364 Cod de
procedurd penald, lui Andrian Stefanet urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa de
patru ani si cinci luni si 10 zile de inchisoare, intrucat cea stabilitd este sub limita
minima legala.

11. La 05 iulie 2022 avocatul Grigore Postovanu, in interesele lui Andrian
Stefanet, a depus apel. Avocatul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Andrian Stefanet sd-i fie aplicatd o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). El a
argumentat ca scopul pedepsei penale este reeducarea si reintegrarea socialda a
condamnatului, fara a-i afecta demnitatea.

12. La09 martie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului Grigore
Postovanu, ca nefondat si a admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si a
rejudecat cauza. Andrian Stefanet a fost condamnat in temeiul art. 190 alin. (1)
Cod penal la un an inchisoare si liberat de executarea acesteia in temeiul Legii
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amnistiei nr. 243/2021. Andrian Stefanet a fost condamnat in temeiul art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) si art.188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, definitiv (art. 84 Cod penal) la
patru ani, opt luni inchisoare in penitenciar semiinchis. Instanta de apel a respins
apelul apararii privind suspendarea executarii pedepsei aplicate lui Stefanet
Andrian, argumentand ca inchisoarea este justificata de gravitatea faptelor comise,
caracterul inculpatului si necesitatea reeducarii acestuia. Instanta a constatat ca
instanta de fond a aplicat incorect pedeapsa pentru talharie, stabilind o sanctiune
sub limita minimd legala, motiv pentru care sentinta a fost casatd si ajustatd
conform legii. Instanta de apel a corectat eroarea privind aplicarea amnistiei,
stabilind ca inculpatul trebuia liberat de executarea pedepsei, nu de raspunderea
penald. Referitor la conditiile de detentie invocate de aparare, s-a constatat ca,
detentia lui Stefanet Andrian in Penitenciarul nr. 11 Balti, in conditii sub
standardul minim de 4 m? prevazut de lege, incalcand art. 3 CEDO. in temeiul art.
385 alin. (5) CPP, a dispus reducerea pedepsei cu 186 de zile, aplicand raportul de
2 zile de inchisoare pentru fiecare zi de arest preventiv in conditii
necorespunzatoare. Decizia motivata a fost pronuntata la 12 aprilie 2023.

13. La 11 mai 2023, avocatul Grigore Postovanu, in interesele lui Stefanet
Andrian, a depus recurs, solicitand casarea deciziei privind stabilirea pedepsei si
invocand aplicarea suspendarii conditionate a executarii acesteia, conform art. 90
Cod penal. Avocatul a reiterat argumentele din apel.

14. La 26 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 03 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibild a recursului din motiv cd acesta nu se incadreazda in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat Tn mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice



oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

18. In acest caz, recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod
de procedurd penald, insa, criticd pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel.
Asemenea argumente cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca
in recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Avocatul nu contesta vinovatia, insd nu este de acord cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare. El nu a mentionat prevederile legale
care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand au stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare, refuzandu-i aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata
in temeiul art. 90 Cod penal. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) si art.188 alin. (2) lit. e), ) din Codul penal, coroborat cu art.
364! al. (8) din Codul de procedura penali si art. 70 alin (3!) din Codul penal.
Aplicarea art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de liberate tine de
discretia judecatorului. Instanta nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative
prevazute pentru abaterea penald incriminatd. Ponderea circumstantelor atenuante
sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de
reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Supremd de Justitie. Practica
Curtii Supreme de Justitie este clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-576/2023, 1ra-
1583/2023 s.a.).

19. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Grigore Postovanu declarat in numele
lui Andrian Stefanet impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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