Dosarul nr. 1ra-1168/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului Craciun Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui
Craciun Alexandru Dumitru, nascut la 10 august 1956,
domiciliat in or. Ungheni, str. Stefan cel Mare 79, ap. 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.10.2011- 11.12.2013 (prima instanta).

2. 02.01.2014- 19.03.2014 (instanta de apel).

3. 06.06.2014 - 09.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2013 cauza fiind
judecatd in procedura previzutd de art. 364 * Cod de procedurd penali, Criciun
Alexandru, a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, conform art. 55 Cod penal a fost liberat de raspundere penala si atras la
raspundere contraventionald, stabilindu-i o pedeapsda sub forma de amendd in
marime de 150 unitati conventionale, cu incetarea procesului penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, c¢d Craciun
Alexandru la data de 12 aprilie 2013, urmarind scopul sau criminal a intocmit cu
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ungheni, contractul nr. | de gaj a bunurilor
mobiliare, obiect al cdruia 1-a constituit grevarea cu gaj de cétre ,,Pirus” S.R.L.
reprezentatd de catre Craciun Alexandru, a mijloacelor banesti circulante in suma
de 286722, 96 lei, care pina la acea data erau suspendate pe motiv de acumulare a
unor restante banesti. Potrivit continutului respectivului contract si anume a
prevederilor pct. 2. 1. alin. (1), la fel ca si continutul cererii din 11 aprilie 2013
inaintate Inspectoratului Fiscal de Stat de catre Craciun Alexandru, debitorul gajist
,Pirus” S.R.L. reprezentata de el insusi, declara si garanteaza ca bunul sau gajat,
care constituie obiect al contractului, este liber de orice drepturi reale sau sarcini §i
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nu este sechestrat. Cu toate acestea, Craciun Alexandru, la intocmirea contractului
nominalizat a tdinuit faptul ca asupra bunurilor mobile §i imobile, precum si
mijloacele banesti ale ,,Pirus” S.R.L., prin incheierea executorului judecatoresc
Botan George cu nr. 065-378/13 din 29 martie 2013, in baza titlului executoriu nr.
2e-934/12 din 11 octombrie 2012 emis de catre judecatoria sect. Riscani, mun.
Chisindu cu privire la incasarea de la ,,Pirus” S.R.L. in beneficiul ,,Becor” S.R.L.
suma 1n marime de 810744, 68 lei, a fost aplicat sechestru care interzice gajarea
acestora cu aplicarea unui sir de restrictii, care impiedicau buna desfasurare a
activitatii de Intreprinzator si asigurarea executarii titlului executoriu vizat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura r-lui
Ungheni, Toderitd Veaceslav, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 251 Cod penal la amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitatea de administrator pe un termen de 3 ani, invocind faptul ca, instanta de
fond incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 55 Cod penal,
deoarece nu este recuperat prejudiciul material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014 a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Craciun Alexandru a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal si
in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,

cu privarea de dreptul de a desfasura activitate de antreprenoriat pe termen de 1 an.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca concluzia primei instante
vis-a-vis de incetarea procesului penal conform art. 55 Cod penal a fost una pripita,
deoarece circumstantele descrise de catre instantd au facut posibila aplicarea unel
pedepse mai blinde din sirul celor prevazute de lege, dar nu liberarea completa de
raspundere penala cu stabilirea unei amenzi formale.

Totodata, la pronuntarea sentintei prima instantd era obligatd sd tind cont de
faptul, ca reiesind din sensul legilor mentionate, in dispozitivul sentintei urma a fi
reflectata solutia privind liberarea de raspundere penala pe art. 251 Cod penal, dar
nu §i recunoasterea vinovatiei, respectiv tragerea la raspunderea contraventionald,
incetarea procesului penal pe art. 251 Cod penal in legaturd cu tragerea la
raspunderea contraventionala. Astfel, pe parcursul urmaririi penale, inculpatul nu a
colaborat cu organele de drept, nu a contribuit la stabilirea adevarului, acceptind
procedura art. 364/1 Cod de procedura penala doar la judecarea cauzei in prima
instanta.

La data de 05 martie 2014 din motiv de neprezentare la sedinta de judecatd a
instantei de apel, avocatul Fetcu Andrian prin Incheierea protocolara a instantei de
apel a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale.

5. La 12 mai 2014 (plic, f.d. 200), decizia instantei de apel pronuntatd
public pe 09 aprilie 2014 si Incheierea protocolara din 05 martie 2014 sunt atacate
cu recurs ordinar de catre avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului Craciun
Alexandru, care fara a face vre-0 referire la temeiurile pentru recurs prevazute de
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art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat repunerea in termen de
declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel atacate si a incheierii din
05 martie 2014, cu mentinerea sentintei, invocind ca inculpatul Craciun Alexandru
a colaborat cu organul de urmarire penald recunoscindu-si vina in totalitate;
anterior nu a fost atras la raspunderea penala si contraventionala; se caracterizeaza
pozitiv in societate; careva actiune civila Inaintatd pe numele inculpatului nu
existd, care ar impiedica aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

6. Examinind argumentele recursului impotriva deciziei atacate in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedurda penald, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala
(in red. 05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta dati se constatd cd recursul ordinar impotriva deciziei
atacate este declarat in termen.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului
Craciun Alexandru o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 251 Cod penal,
tinindu-se cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, care
stipuleaza ca, in caz de aplicare a pedepsei cu amenda inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, astfel, pentru art.
251 Cod penal, instanta de judecatd a operat intre limita minima 750 si limita
maxima de 1125 unitati conventionale.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd Craciun

Andrian a colaborat cu organele de drept si a contribuit la stabilirea adevarului la
urmarirea penald, fiind ca conform procesului-verbal de audiere a banuitului
Craciun Alexandru din 24 iulie 2013 acesta a declarat ca nu isi recunoaste vina in
comiterea actiunilor in care este suspectat si refuza sd faca careva declaratii pe
marginea acestui caz (f.d. 50, vol. I). Apoi, conform procesului-verbal de audiere a
lui Craciun Alexandru in calitate de invinuit tot nu si-a recunoscut vina (f.d. 87-
88), iar procedura art. 364" Cod de procedura penali a acceptat-0 abia la judecarea
cauzei in prima instanta.

Referitor la celelalte motive invocate in recurs cu referire la pedeapsa,
instanta de apel a tinut cont de ele si nu a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
ci a trecut la cea mai blinda prevazuta de sanctiune - amenda.



Reiesind din aceste motive, Colegiul penal considera, ca instanta de apel ia
aplicat o pedeapsa echitabild inculpatului Craciun Alexandru si ca recursul ordinar
declarat de avocatul Fetcu Andrian impotriva deciziei atacate este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la Incheierea protocolara din 05 martie 2014 (f.d. 167) a
instantei de apel prin care avocatul Fetcu Andrian a fost sanCtionat la amenda in
marime de 20 unitati conventionale pentru neprezentarea la sedinta de judecatd,
Colegiul penal mentioneaza, ca conform prevederilor art. 201 alin. (8) Cod de
procedura penald, incheierca data se ataca separat cu recurs ordinar separat la
Curtea Suprema de Justitie, care urmeaza a fi examinat in alta procedura conform
prevederilor art. 437-451 Cod de procedura penala, din care motive Colegiul penal
nu se pronunti asupra legalititii Incheierii protocolare a Curtii de Apel Balti din 05
aprilie 2014 privind aplicarea amenzii judiciare fatd de avocatul Fetcu Andrian,
explicindu-i dreptul legal de atac cu respectarea procedurii legale.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatului Craciun Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Craciun
Alexandru Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2014.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



