CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

N.S.
(art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-313/2023
Nr. PIGD 1-19027439-01-1ra-20022023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; dezacordul cu modul de
apreciere a probelor i cu motivarea deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de (art. 444 alin. (1) pct. 6)
), art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;

09 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Leonid Turculet, Ana Bologan, Evgheni Bancov
Instanta de apel: Vitalie Movila, lon Danaild, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
N.S.,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. N.S. s-andascut in anul XXXXX in r-I XXXXX. El a fost invinuit in temeiul
art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (viol).

2. N.S. a fost aparat de avocatii Vitalie Covaliov, Eugen Grosu si Natalia
Saitarl.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generald. N.S.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal si condamnat la 11 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis. La 27 octombrie 2022, Curtea de Apel Cahul a respins
apelurile declarate de citre condamnat si aparatorii acestuia si a mentinut sentinta
fara modificari.

4. La02 februarie 2023, avocatul Natalia Saitarli, in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si a sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Urmaririle penale in aceasta cauza s-a desfasurat in perioadele 03 iulie 2016
— 18 mai 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 mai 2018 — 06
noiembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 decembrie 2020 — 28
octombrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 20 februarie 2023.

TN FAPT

6. N.S. a fost invinuit ca, la 21 iunie 2016, in jurul orelor 22:30, aflandu-se n
r-nul Cahul, avand scopul satisfacerii poftei sexuale cu minora A.F., despre care
stia cu certitudine ca este minora si nu a atins varsta de 14 ani, profitind de
superioritatea sa fizicd si incapacitatea fizica (victimei) de a opune rezistenta, prin
aplicarea fortei fizice, a dezbricat-o de haine si tinand-o imobilizata, prin
constrangere fizica si psihicd, a intretinut un raport sexual in forma naturala.

7. La06noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, N.S.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal si condamnat la 11 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.



8. La 20 noiembrie 2020, avocatul Vitali Covaliov, in numele condamnatului
N.S., a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, din motivul lipsei intrunirii elementelor infractiunii. La 25
octombrie 2022, si avocatul Vitalie Ciudin si N.S. au depus apel. Apelantii au
invocat lipsa probelor. La 22 decembrie 2021, si avocatul Eugen Grosu, in numele
condamnatului, a depus apel, solicitand achitarea condamnatului. Apel a fost
inaintat s1 de catre avocatul Natalia Saitarli, la 05 octombrie 2022, prin care a
solicitat achitarea condamnatului din lipsa de probe sau neintrunirea elementelor
infractiunii. Apelantii au criticat probele cauzei penale si credibilitatea acestora,
sustinand ca nu sunt probe directe si concludente care sd confirme vinovatia
inculpatului. Ei sustinut ca declaratiile partii vatamate, a martorilor Tudor Florea,
Constantin Florea si Artur Nicula, sunt contradictorii.

9. La 27 octombrie 2022, Curtea de apel, a respins cererile de apel declarate
si a mentinut sentinta. Decizia motivata a fost pronuntata la 29 decembrie 2022.

10. La solicitarea apararii, in instanta de apel au fost audiati — partea vatamata
A.F., care a descris momentul violului si actiunile acesteia dupd comiterea faptei.
Ea a declarat ca, in acea seard, cu fratele sau, s-au dus dupa vin si, mergand pe
drum, I-a vazut pe N.S., care s-a bagat in fata lor. A.F. i-a zis sa-i lase in pace. A.F.
a cumpdrat o sticla de vin si s-au pornit spre casa. Inculpatul s-a apropiat de ei si
I-a speriat. Ei i-au zis sa-i lase in pace din nou, mergand asa pina au ajuns la fantana
in timp ce inculpatul mergea dupa ei. Dupa ce a inceput sa traga de dansa, de
hainele acesteia, a doborat-o la pamint, fratele ei i-a dat cu piatra in cap lui N.S. si
a fugit. Desi s-a Tmpotrivit, a fost violatd. Acest viol a fost primul raport sexual al
ei. Dupa ce a fost finisat raportul sexual, inculpatul s-a ridicat si a amenintat-0 cu
moartea. Fratele partii vatamate a oferit declaratii similare. Martorul Artur Nicula,
agent de politie de sector, a declarat ca, in urma unei discutii cu persoana vatamata,
ultima i-a relatat ca a fost violata de catre inculpat. El a informat de indata
Inspectoratul de Politie Cahul despre incident. Reprezentantul legal al partii
vatamate, T.F., a mentionat ca a trimis-o pe A.F., impreuna cu fiul sdu, sa procure
o sticla de vin. Ulterior, A.F. s-a Intors acasd avand tricoul si strampii rupti,
afirmand cd inculpatul si-a batut joc de ea. Conform raportului de expertiza
medico-legala din 03 iulie 2016, in urma examinarii partii vatamate s-au constatat
excoriatii pe mana dreapta, produse printr-un traumatism cu obiect contondent dur.
Aceste leziuni au o vechime de 10-15 zile, sau mai mult, si sunt considerate
vatamari corporale neinsemnate. Nu s-au observat leziuni pe organele genitale,
cavitatea bucala sau anus. Himenul este deflorat, fara semne inflamatorii, iar
vechimea acestuia este de 10-15 zile, sau mai mult. Potrivit instantei de judecata,
raportul de expertizd confirma aplicarea fortei fizice asupra victimei si raportul
sexual. Declaratiile partii vatamate au fost considerate pertinente si veridice, fiind
acceptate atat in instanta de apel.

11. Declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, avand versiuni diferite
despre locatia sa in perioada respectiva. La urmarirea penala el a sustinut ca se afla
acasa, iar 1n instantd a declarat ca era la stand. Declaratiile martorului Gheorghe
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Sula au fost, de asemenea, criticate, deoarece a afirmat ca fratele sau, Nicolali,
fusese la stdnd 1n seara respectiva, iar dimineata a fost luat de politie, desi
plangerea fusese depusa pe 01 1ulie 2016, 1ar politistii au mers la stana doar dupa
depunerea acesteia. Declaratiile martorului Ion Fana au fost contestate pentru
contradictiile sale, mai ales in ceea ce priveste frecventa cu care condamnatul
venea la stdnd. Martorul Ana Rotari nu a putut oferi informatii relevante despre
evenimentele din 21 iunie 2016. Martorul Carolina Bizu (Pirojanschi) a declarat
ca nu a fost martor la incident si nu stia exact data violului, ci doar auzise despre
incident. Analizdnd probele directe si indirecte administrate in cauzd, s-a
concluzionat ca fapta infractionala a fost dovedita, iar sentinta de condamnare a
lui N.S. a fost considerata intemeiata.

12. La 27 ianuarie 2023, avocatul Natalia Saitarli, Tn numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala.
Recurenta nu a invocat nici un temei prevazut la art. 427 Cod procedura penala.
Avocatul solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari in care Nicolai Suld sa fie achitat. Potrivit recursului, sentinta de
condamnare s-a bazat pe declaratiile contradictorii a partii vatamate si a trei
martori.

13. La 20 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitic a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 31 martie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a
depus referinta prin care a solicitat a declara recursul inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

15. In perioada relevantd, art. 444 Cod de procedurd penald, temeiurile
recursului,

,,(1) Hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care:

6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare;”



16. In perioada relevanta, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,(1) Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica
a persoanei sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, ...

(3) Violul:
b) unei persoane minore in virsta de pina la 14 ani;

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detenfiune pe viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 decembrie 2022.
Recursul a fost declarat pe 27 ianuarie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul este Thaintat in temeiul art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal, care face parte din capitolul IV, Sectiunea 2, § 2 ,,Recursul impotriva
hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul”, fard a
fi invocat temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Prin
decizia contestata a fost solutionat apelul. Prin urmare, recursul urma a fi inaintat
cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penali. In recurs este
supus criticii doar probatoriul si modul de apreciere a probelor. O asemenea
motivarea cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie
2023, continea cinci erori distincte. Avocatul in recurs nu a indicat vreun temei din
aceastd norma si nu a delimitat argumentele 1n raport cu vreun temei al recursului
declarat.

20. Desi avocatul nu specifica erorile concrete comise de instanta de apel, nu a
detaliat care motive nu au fost abordate de instanta de apel, ce elemente ale
infractiunii nu au fost Intrunite sau ce norme de drept au fost aplicate incorect, nu
a indicat norma imperativa incélcata flagrant de instanta de apel. Recursul nu aduce
argumente noi si se limiteaza la expunerea acelorasi motive invocate in apel,
reiterate Tn cererea de recurs. Avocatul contestd evaluarea probelor de catre
instantele inferioare, sustindnd ca declaratiile partii vatamate si a celor trei martori
al acuzarii sunt contradictorii. El critica si alte probe precum procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 01 iulie 2016, considerind cd nu confirma fapta,
deoarece prin acesta nu sau constatat urme de viol. El critica procesul-verbal de
ridicare din 01 iulie 2016 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iulie
2016, cercetarea scurtei rupte in care a fost imbracatda victima, considerind ca
acestea nu confirmad violul. Raportul de expertiza din 06 iulie 2016, desi confirma
ca himenul este deflorat, nu confirma semne inflamative, iar deflorarea ar fi avut
o vechime de cel putin 10-15 zile. Prin urmare, aceasta nu confirma vinovatia lui
N.S..

21. La caz, completul mentioneaza ca instanta de apel a examinat probele si a
combatut toate argumentele esentiale invocate de aparare. Or, la solicitarea apararii
in vederea asigurarii dreptului la aparare, au fost audiate repetat in instanta de apel
un sir de persoane precum partea vatdmata si mai multi martori. Instanta a
concluzionat ca sunt suficiente probe (a se vedea pct. 6 din decizia instantei de
apel) din care rezulta vinovatia lui N.S., Tn comiterea infractiunii (a se vedea para
10-11 din prezenta decizie). Motivarea instantei de apel este suficient de
convingatoare, iar dezacordul cu aprecierea probelor esentiale nu este temei de
recurs. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

22. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Natalia Saitarli impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 27 octombrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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