CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Valeriu Capcelea
(art. 173 alin. (1), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-503/2024
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Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recursul procurorului bazat pe art.
427 alin. (1) pct. 1) CPP admis, deoarece neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii prevazute de art. 324 alin. (2) CP, in temeiul art.
79 CP, este contrara jurisprudentei uniforme a CSJ; definirea
,circumstantelor exceptionale” din art. 79 alin. (1) CP; Fara a trimite cauza
la rejudecare si fard invitarea partilor in sedintd, instanta de recurs a stabilit
pedeapsa complementara obligatorie.

16 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza j atorii:
Prima instanta: Viorel Puscas
Curtea de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Valeriu Capcelea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Capcelea s-a nascut in anul 1952 in r. Floresti. El a fost acuzat in
baza art. 173 alin. (1) si 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (hartuire sexuala si
corupere pasiva, sdvarsitd prin extorcare).

2. Valeriu Capcelea a fost apdrat de avocatul Vadim Gligor.

3. Prin sentinta din 19 decembrie 2022, Valeriu Capcelea a fost gasit vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 173 alin. (1) Cod penal si liberat de
pedeapsd in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie. De asemenea, el a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de cinci ani. Executarea
pedepsei a fost suspendati conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. In
plus, a fost aplicatda amenda de 1.000 de unitati conventionale, fara a dispune
aplicarea pedepsei complementare.

4. La 28 si 29 decembrie 2022, avocatul Vadim Gligor, in numele lui Valeriu
Capcelea, si procurorul Leonid Gagiu au declarat apel. Prin decizia din 20
februarie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile ca nefondate.

5. La 29 martie si 10 aprilie 2024, recurs au depus avocatul Vadim Gligor, in
numele lui Valeriu Capcelea, si, respectiv, procurorul Inga Pascari.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 12 iunie 2013 si s-a finalizat la 25
septembrie 2013. Prima instanta a examinat cauza in perioada 02 octombrie 2013
— 19 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07 februarie
2023 — 20 februarie 2024. La 18 aprilie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa

7. Valeriu Capcelea a fost acuzat cd, ocupand functia de examinator la
disciplina ,,Filosofie”, la 11 iunie 2013, in incinta Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” mun. Balti, a amenintat si constrans pe M.F. pentru a o determina sa
accepte raporturi sexuale sau alte acte de naturd sexuald cu el. El a fost acuzat si
ca, ocupand functia de examinator la disciplina ,,Filosofie”, la 11 si 14 iunie
2013, in incinta US ,,Alecu Russo” mun. Balti, a pretins prin extorcare suma
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totala de 4.250 lei de la studentii M.F., Carolina Alcaz, Mariana Gilca, Elena
Stefureac, Diana Dilion, Cristina Cusnir, Viorel Tautu, Irina Varvariuc, Anjela
Lopotenco, Tatiana Coreniova, Ecaterina Cusnir, Rodica Andronic, Victoria
Cirimpei, Veronica Palii, Silvia Blaj, Mariana Scutelnic, Ana Serdesniuc,
Mihaela Brinzei si Ela Poneatovscaia pentru a acorda note bune si pentru a evita
restantele. Actiunile lui Valeriu Capcelea au fost calificate in baza art. 173 alin.
(1) Cod penal (hartuire sexuald) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (corupere
pasiva, savarsita prin extorcare).

b. Probatoriul acuzarii

8. Declaratiile partilor vatamate M.F., Carolina Alcaz, Mariana Gilca, Elena
Stefureac, Diana Dilion, Cristina Cusnir, Viorel Tautu, Irina Varvariuc, Anjela
Lopotenco, Tatiana Coreniova, Ecaterina Cusnir, Rodica Andronic, Victoria
Cirimpei, Veronica Palii, Silvia Blaj, Mariana Scutelnic, Ana Serdesniuc,
Mihaela Brinzei si Ela Poneatovscaia, potrivit cdrora Valeriu Capcelea a fost
profesorul la care au sustinut examenul de Filosofie. Proba scrisa a avut loc pe 10
si 13 iunie 2013. Rezultatele trebuiau anuntate Tn urmatoarea zi. Studentii intrau
cate unul 1n birou, avand matricola cu ei. Pentru a primi nota $i a promova
examenul, studentii discutau cu profesorul. In schimbul promovirii, acestia
ofereau bani. Profesorul cerea bani verbal sau prin gesturi. Sumele variau intre
100 si 250 de lei, plus 50 de lei pentru o carte scrisi de Capcelea. In cazul M.F.,
profesorul Capcelea a pipait-o pe tot corpul dupa ce aceasta a refuzat sa dea bani.
M.F. a protestat si a iesit din birou. Tatiana Coreniova a vdzut incidentul prin
gaura usii. Ea a povestit despre ce a vazut Ecaterinei Cusnir si altor persoane.
M.F. a anuntat despre ce s-a intdmplat mama sa, A.F., si prietenul ei. Dupa
aceasta, prietenul lui ML.F. s-a Intalnit cu Capcelea si i-a cerut explicatii. Capcelea
a cerut si nu mai discute subiectul, invocand ca reputatia sa ar fi afectatd. In
instantd, partile vatamate si-au mentinut declaratiile date in timpul urmadririi
penale. Singurul care a renuntat la declaratiile incriminatoare a fost Viorel Tautu.

9. Declaratiile martorului A.F., potrivit carora, la 11 iunie 2013, 1-a telefonat
fiica si i-a povestit ca a fost hartuitd sexual de profesorul Valeriu Capcelea. El a
inteles ca acesta a pipait-o pe tot corpul.

10. Procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia cilindrul
lacatului usii lipseste si prin gaura broastei usii se poate vedea ceea ce se
intampla 1n interiorul biroului nr. 534, in care ar fi avut loc hartuirea (f.d. 78-80,
vol. I).

11. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 14 iunie 2013 efectuata
asupra lui Valeriu Capcelea si cel de examinare a Inregistrarii video a
perchezitiei, care aratd ca, la solicitarea reprezentantului organului de urmarire
penald de a preda voluntar sumele banesti obtinute de la studenti, Valeriu
Capcelea a raspuns ,,Ceva este...”. La intrebarea ,,400 is a Dvs., restul nu sunt ale
Dvs., de la studenti, da?”, Capcelea a raspuns afirmativ, miscand capul, spunand
,astea-a”. In total, de la Capcelea au fost ridicati 5.073 de lei. De asemenea, de la
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Capcelea a fost ridicat carnetul de note a studentului Elena Dasca, in interiorul
cireia erau patru bancnote de 50 de lei. In acest carnet de note inculpatul nu a pus
nota (f.d. 96-98, 113, vol. I si f.d. 186-187, vol. 1I).

c. Probatoriul apararii

12. Valeriu Capcelea nu a recunoscut vina si a declarat ca esenta invinuirii 1i
este clard. Studenta MLF. a primit notd negativa la examen. Dupa, ea a Inceput sa
plangd si a refuzat sd plece, baricadand iesirea. El i-a pus nota, dar nu isi
aminteste exact ce notd. Dupa incident, prietenul ei l-a acuzat de hartuire.
Capcelea a negat acuzatiile si i-a povestit cum s-au desfasurat evenimentele. El
nu a solicitat bani pentru notele acordate. Referitor la banii ridicati, el a explicat
ca acestia nu erau mitd, ci sume personale pentru a-si cumpara foile de odihna.
De asemenea, el a spus cd a primit bani pentru achizitionarea unei carti,
considerand ca acest fapt nu reprezenta o ilegalitate. El a sustinut ca plangerile
studentilor au fost facute din invidie si ca dosarul a fost initiat cu ajutorul unor
politisti.

13. In prima instanta, apararea a solicitat audierea martorilor O. Dragan, T.
Licinschi, R. Colesnic, L. Mahu, I. Cojocaru, S. Edu, O. Jacota si Alina Colesnic,
iar cererea a fost admisd. Totusi, apararea a asigurat doar prezenta martorului
Alina Colesnic, iar instanta a Incheiat cercetarea judecdtoreascd fara a audia
ceilalti martori (f.d. 47, vol. V). Martorul Alina Colesnic a declarat ca il cunoaste
pe Valeriu Capcelea. Acesta a fost client al firmei turistice unde lucreaza ea.
Capcelea a venit o singura datd la firma si au discutat despre plecare. S-au inteles
sa se Intilneasca a doua zi pentru a face achitdrile necesare, dar Capcelea nu s-a
prezentat (f.d. 14, vol. V).

d. Sentinta

14. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 19 decembrie 2022,
Valeriu Capcelea a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
173 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie. El a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de cinci
ani, executare fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune de doi ani.
In plus, i-a fost aplicati amenda de 1.000 de unititi conventionale. Totusi, in
temeiul art. 79 Cod penal, instanta nu a aplicat pedeapsa complementara
obligatorie.

15. Instanta a retinut ca declaratiile partilor vatamate si ale martorilor nu erau
compromise. Ea a dat prioritate probelor prezentate de acuzare, iar argumentele
apararii au fost respinse. Instanta a constatat ca Valeriu Capcelea a avut un
comportament inadecvat, cu o tentd sexuala, conform declaratiilor partii vatamate
M.F. si ale martorilor. Ultimii au observat comportamentul respectiv prin gaura
broastei usii, care permitea vizualizarea a ceea ce se intdmpla in birou. Acest
lucru este confirmat si de procesul-verbal de cercetare la fata locului (a se vedea
para. 10). De asemenea, la 12 iunie 2013, Valeriu Capcelea a avut o intalnire cu
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prietenul pdrtii vatamate, ocazie cu care a recunoscut cd a actionat ilegal si a
incercat sa rezolve conflictul pe cale amiabild. Instanta a concluzionat cd Valeriu
Capcelea a savarsit infractiunea prevazuta la art. 173 Cod penal. Infractiunea data
era una mai putin grava, iar termenul de prescriptie pentru astfel de fapte este de
cinci ani. Avand in vedere ca infractiunea a fost comisd la 11 iunie 2013,
perioada de prescriptie a expirat inainte de pronuntarea sentintei. INculpatul a
fost liberat de pedeapsa penald pentru comiterea acestei infractiuni.

16. Instanta de judecata a stabilit, in baza declaratiilor partilor vatamate si ale
martorilor, cd Valeriu Capcelea a fost cel care a desfasurat examenul la Filosofie
si tot el a semnat documentul de promovare a acestuia. In momentul anuntrii
rezultatelor examenului, care a avut loc pe 11 si 14 iunie 2013, Capcelea a
solicitat de la studenti, in schimbul acordarii notelor si promovarii examenului,
sumele variind intre 100 si 250 de lei, plus 50 de lei pentru achizitionarea cartii
scrise de inculpat. Astfel, Valeriu Capcelea a fost implicat intr-un act de coruptie
pasivi. La momentul cererii banilor, examenul nu era inci incheiat. In
urmatoarea zi dupa sustinerea examenului, Capcelea a continuat sd puna intrebari
suplimentare studentilor pentru a le acorda ,,punctaj bun” si a evita ,,restantele” la
examen. Actiunile lui Capcelea au fost percepute de studenti ca o forma de
presiune, pentru a-i determina sa ofere bani in schimbul unor rezultate mai bune.
Aceasta si constituie extorcare in sensul art. 324 Cod penal. In plus, notele in
matricold au fost puse doar dupa ce studentii au dat banii. Valeriu Capcelea a
sustinut cd banii primiti de la studenti erau destinati cumpardrii de carti si
achitarii foilor de odihna. Instanta a respins acest argument, concluzionand cad nu
existd dovezi care sa confirme cd acesti bani ar fi fost utilizati pentru
achizitionarea de materiale educationale. Inregistrarile video ale perchezitiilor
corporale si ale biroului (a se vedea para. 11) au aratat cd Valeriu Capcelea a
recunoscut cd o parte din bani 1i apartineau, iar restul proveneau de la studenti.

17. La individualizarea pedepsei prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal instanta a retinut cd infractiunea datd este una gravad. Inculpatul era
casatorit si era in etate. El are o cariera profesionala solida si titluri stiintifice, iar
circumstante ce ar agrava raspunderea si pedeapsa penala nu au fost stabilite.
Prin urmare, lui i-a fost aplicatd o pedeapsa de cinci ani de inchisoare si amenda
de 1.000 de unitati conventionale (echivalentul a 20.000 de lei). Totusi, avand in
vedere varsta si starea de sdnatate a inculpatului, dar si meritele sale fata de
societate (rezultatele activitatii sale academice), instanta a considerat ca nu este
rational ca acesta si ispaseascd pedeapsa cu inchisoare. In temeiul art. 79 Cod
penal, instanta a decis si sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie,
interdictia de a desfasura o anumita activitate sau de a detine o anumita functie.
Ea a mentionat drept circumstante exceptionale care justifica neaplicarea
pedepsei complementare meritele stiintifice ale inculpatului, care este doctor
habilitat in filosofie si a contribuit semnificativ in domeniul filosofiei, eticii si
deontologiei juridice si a creat noua disciplind la facultatile de drept - filosofia
dreptului. El a fost decan si prodecan in cadrul Universitatii de Stat din Balti si
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este implicat in activitatea Academiei de Stiinte a Moldovei. El are 110 lucrari
stiintifice, sase studii monografice si 16 manuale universitare. El a fost premiat la
mai multe concursuri universitare, beneficiind de burse de cercetare si
perfectionare, inclusiv peste hotarele tarii. Desi este pensionar, Valeriu Capcelea
continud sa activeze Tn domeniul didactic si stiintific, implicAndu-se 1n proiecte
importante. Aplicarea interdictiei ar fi impiedicat finalizarea acestora.

e. Apelurile si decizia instantei de apel

18. La 28 decembrie 2022, avocatul Vadim Gligor a declarat apel in numele
lui Valeriu Capcelea. Avocatul sustine ca actul de invinuire este vag si lasa loc de
interpretari. Frazele din acuzatie, precum ,,pentru a-1 puncta cu notd buna si a
nu-l lasa restantier, pentru a obtine o decizie favorabila in folosul studentului”, nu
sunt clare si nu indicd comportamente specifice care ar putea constitui corupere
pasiva. In plus, fisa postului lui Valeriu Capcelea nu prevede obligatia de a
,puncta cu note bune” sau de a ,,lasa restantier” pentru a obtine un beneficiu de la
studenti, ceea ce face imposibild calificarea faptelor ca fiind corupere pasiva.
Instanta de fond a retinut cd Valeriu Capcelea a extorcat si primit bani pentru a
pune note bune, dar nu a facut legdtura intre faptele sale si normele din
Regulamentul de organizare a studiilor. De asemenea, declaratiile studentilor si
plangerile acestora sunt contradictorii, iar organul de urmarire penala nu a obtinut
dovezi suficiente pentru a confirma acuzatiile de extorcarea. In plus, acuzatiile de
hartuire sexuald nu sunt sustinute de probe clare. Prin urmare, nu a fost
demonstrat scopul de a obtine favoruri sexuale. Apdrarea a mai invocat ca
instanta de fond nu a aplicat corect normele procesuale privind incetarea
procesului penal si aplicarea motivelor de incetare a acestuia. In concluzie,
aparatorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si achitarea lui Valeriu
Capcelea pe ambele capete de acuzare, motivand cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii (latura subiectiva si obiectiva).

19. La 29 decembrie 2022, procurorul Leonid Gagiu a depus apel, contestand
blandetea pedepsei aplicate, invocand aplicarea eronatd a art. 79 si 90 Cod penal.
Procurorul a mentionat ca instanta nu a luat in considerare cd victimele (studenti
fara venituri) au suferit din cauza comportamentului inculpatului. In plus, Valeriu
Capcelea nu a recunoscut vina si nu a cooperat cu autoritatile. Activitatea
profesionalad a acestuia nu constituie circumstante exceptionale care ar justifica
aplicarea art. 79 Cod penal si neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.
Prin urmare, sentinta urmeaza a fi casata in aceasta parte si pronuntata o hotarare
de excludere a suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale si de
aplicare a pedepsei complementare obligatorii.

20. In sedinta din 23 mai 2023, apirarea a solicitat reaudierea martorilor.
Instanta a respins cererea, ca neintemeiata (f.d. 144 verso-145, vol. V).

21. Prin decizia din 20 februarie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile
ca nefondate. Instanta de apel a confirmat sentinta primei instante de condamnare
pe ambele capete de acuzare. Solutia pe capdtul de acuzare in baza art. 173 Cod
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penal a fost consideratd corectd. In cazul condamnirii, daca a intervenit termenul
de prescriptie, se aplica art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald
(liberarea de pedeapsd), nu art. 396 (achitarea sau incetarea procesului). Instanta
a mentionat cd argumentele apararii in apel sunt identice cu cele sustinute in
prima instanta. Sentinta contine un raspuns detaliat la chestiunile necesare pentru
apel. Instanta de apel a preluat argumentele primei instante si a subliniat ca o alta
opinie asupra probelor nu justifica reexaminarea cauzei. Instanta de apel a fost de
acord cu individualizarea pedepsei, facand referire la cumulul de circumstante
atenuante retinute in sentintd. De asemenea, ea a luat in considerare ca Valeriu
Capcelea are merite deosebite fatd de societate. In plus, el este la prima abatere
de la lege si mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie a expirat. Toate cele
relatate constituie un cumul de circumstante exceptionale si permit aplicarea art.
79 Cod penal. Decizia a fost pronuntatd in formad motivata la 20 februarie 2024.

f. Recursurile

22. La 29 martie 2024, avocatul Vadim Gligor a depus recurs in numele lui
Valeriu Capcelea. Apararea invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
1) si 6) Cod de procedura penald si solicitd casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel. Potrivit recursului, decizia instantei de apel
doar a redat constatarile primei instante, fara a include concluziile apelului,
temeiurile de fapt si de drept si motivele solutiei. Instantele de apel nu a judecat
apelul, ci a revizuit constatarile primei instante, preluand erorile acesteia. De
asemenea, ea a respins fard argumente solicitarea apararii de a fi audiati mai
multi martori ce erau prezenti in instantd si asteptau sa fie audiati (Cojocari,
Jacota, Dragan, Mahu, Edu, Licinschi). Decizia instantei contine o generalizare
ce contravine dispozitivului. In ea se indica ci apelul procurorul este admis. In
plus, hotdrarea este arbitrard si se bazeazd pe o apreciere nerezonabila a probelor.
Aceasta apreciere eronatd a influentat decizia finald. Apararea invoca aceastd
eroare prin prisma argumentelor sustinute in apel.

23. La 10 aprilie 2024, procurorul Inga Pascari a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 1) st 6) Cod de procedurd penala. Ea solicita casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel. Acuzarea contestd aplicarea
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal la individualizarea pedepsei, reiterand
argumentele din apelul procurorului (a se vedea para. 19).

24. La 18 aprilie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 03 mai 2024, condamnatul a depus referintd prin care pledeaza
pentru clasarea cauzei din lipsa de probe concludente.

LEGISLATIA SI PRACTICA RELEVANTA

25. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:



1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

26. La ziua comiterii faptei incriminate, partea relevantd a Codului penal era
urmatoarea:

,Articolul 79 alin. (1) Cod penal

(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. ....

Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoana publica sau de citre o persoand publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

(2) Aceleasi actiuni savirsite:
¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000
la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

27. Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8, din 11
noiembrie 2013, prevede urmatoarele in pct. 10 si 11:

,,10. In cazul in care instanta de judecati a constatat circumstante atenuante
si a redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste circumstante nu mai pot
servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard care nu este obligatorie (,,cu sau fard”) prevazuta de lege
pentru infractiunea savirsitd poate fi inlaturatd. Pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inlaturatd numai in conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal.
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11. In conformitate cu art.79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se
admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului §i comportamentul acestuia pind la sdvirsirea infractiunii, in
timpul si dupa savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale (,,circumstante exceptionale” din art. 79
alin. (1) Cod penal), se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitdfi, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitda a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina
si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majora).”

28. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din 14 decembrie 2013
prevede urmatoarele in pct. 3:

»(3) ... Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa
complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept de a o
inldtura cu trimitere la art. 78 alin. (2) ori art. 79 Cod penal, fiindca aceasta,
ar incalca prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca
»pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat
de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul
pedepsei penale aplicate fata de condamnat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursurile examinate au fost declarate in termen de mai putin de doua
luni de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse
in termen.

30. Art. 434 Cod de procedurd penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia CSJ nr.
1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor
invocate in recurs de la un temei la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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31. Recurenti solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Conform art. 435 alin.
(1) lit. ¢) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa doar in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Aceasta nu
afecteaza cu nimic dreptul la apérare sau drepturile victimei infractiunii, avand in
vedere cd, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si reanaliza probele
conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu interzice Curtii
Supreme de Justitie sd inrdutdteasca situatia acuzatului in urma admiterii
recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel (incheierea CSJ nr.
1ra-1750/2023, § 36).

32. Pentru a asigura o intelegere clara a hotararii, recursurile vor fi examinate
separat.

Recursul avocatului

33. Recursul apararii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penala. In ceea ce priveste pct. 1), recurentul sustine ca instanta de
apel a admis derogari de la art. 24, 325, 394 si 414 Cod de procedura penala.
Descriptivul deciziei instantei de apel, care ar prevedea ca apelul procurorului a
fost admis, contravine dispozitivului acesteia, mentionand cd recursul
procurorului a fost respins. De asemenea, instanta nu a audiat martorii apararii. In
ceea ce priveste pct. 6), apdrarea indicd cd hotararea este motivata confuz,
condamnatul nu a incdlcat obligatiile de serviciu, pretinsa remuneratie ilicita a
fost primitd dupa evaluarea cunostintelor partii vatdmate, iar extorcarea nu a fost
probatd. Avand in vedere argumentele invocate si modul de abordare din recurs,
recursul va fi examinat doar conform art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

34. Completul noteaza de la inceput ca, desi se bazeaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, din recursul apararii nu rezultd in mod clar carei
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie contravine decizia instantei
de apel. Ea nu mentioneaza vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme care ar
da o altd interpretare art. 324 Cod penal sau altor aspecte de drept invocate in
recurs (incheierea CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 33). Avand in vedere circumstantele
specifice ale acestei cauze, instanta de recurs, desi poate sd nu o facd, in mod
exceptional, va combate fiecare argument esential invocat in recurs.

35. In ceea ce priveste neaudierea martorilor, completul noteaza ci, conform
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor sunt verificate
in apel prin citirea declaratiilor date in prima instanta in sedinta instantei de apel.
Conform alin. (3) al articolului mentionat, instanta de apel va audia din nou
martorul declaratiile caruia se contesta de parti. Din continutul proceselor-verbale
ale sedintelor de judecatd petrecute in instanta de apel nu rezultd ca apararea a
ingtiintat instanta cd ea ar fi asigurat prezenta martorilor pentru reaudiere.
Apararea nici nu a indicat ce martori solicita a fi reaudiati si ce declaratiii depuse
de acestia le contestd. Acest lucru nu rezultd nici din discursul avocatului de la
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sedinta din 23 mai 2023. Mai mult, apararea a solicitat audierea a opt martori si
in prima instantd, insd nu a asigurat prezenta decat a unuia dintre acestia (a se
vedea para. 13). In asemenea circumstante, acest argument este vadit neintemeiat.

36. In ceea ce priveste contradictia dintre partea descriptiva si dispozitivul
deciziei, In penultimul paragraf al deciziei, dupa expunerea tuturor motivelor
privind respingerea apelurilor, curtea de apel a mentionat intr-o singura
propozitie ca apelul procurorului este admis in latura pedepsei aplicate conform
art. 324 alin. (2) Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare. Apelul
procurorului a fost declarat in defavoarea lui Valeriu Capcelea. Din motivarea
deciziei, cu exceptia penultimului paragraf, rezultd in mod clar ca apelul
procurorului este respins. Prin urmare, greseala evidentd intr-un paragraf al
deciziei nu reprezintd o eroare judiciard, ci una materiald. Ea nu poate duce la
casarea hotarrii si urmeaza a fi corectatd conform art. 249 Cod de procedura
penald (incheierea CSJ 1ra-62/2024, § 79). Mai mult, argumentul apararii privind
solutionarea gresitd a apelului acuzarii ar avea ca efect inrdutdtirea situatiei
inculpatului. Un asemenea argument nu poate fi pus la baza admiterii recursului,
deoarece ar rezulta intr-o Incélcare a art. 425 Cod de procedura penala.

37. In ceea ce priveste argumentul cu privire la primirea remuneratiei dupa
evaluarea studentilor, acest argument contravine circumstantelor de fapt. Potrivit
declaratiilor a 18 parti vatamate, banii erau pretinsi pana la notarea studentului.
Majoritatea din cei 18 martori au sustinut ca nota lor a fost marita dupa ce au
oferit sumele de bani. Acest fapt rezultd implicit si din matricula lui Elena Dasca,
ridicatd de la inculpat la retinere, in care erau pusi 200 de lei (a se vedea para.
11). Completul nu gaseste o altd explicatiei pentru transmiterea banilor de cétre
studenti condamnatului in timpul examenului. Argumentul apdararii privind
dorinta concomitentd a mai multor studenti de procurare a cartilor
condamnatului, In timpul examenului, dupa finalizarea cursului, nu este rationala.
Mai mult, studentii au declarat cd cartea procuratd avea un pret mai mic decat
suma transmisa de ei condamnatului.

38. In ceea ce priveste faptul extorcarii, motivarea deciziei instantei de apel
este suficientd, chiar daca aceasta reproduce argumentele din sentinta cu care este
de acord (a se vedea para. 16). Instanta de apel poate, printr-o declaratie generala,
sd respingd argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a
primei instante pentru respingerea argumentului respectiv (hot. CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26 si Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35). in plus,
declaratiile facute de martorii apararii confirmau extorcarea (a se vedea para. 8).
Partile vatamate au declarat in mod clar ca@ scopul banilor era marirea notelor din
matricold de cadtre condamnat. Unele parti vatamate chiar au confirmat ca
inculpatul nu a fost de acord cu suma mica propusa initial, insistdnd pe marirea
sumei oferite. Mai multe parti vatamate au declarat ca, pana a transmite banii,
condamnatul le-a comunicat ca lucrarea lor a fost slaba si ca vor trebui sa vina
ulterior sa sustind restante. Dupa oferirea banilor, partile vatamate au primit note
de promovare. Aceste circumstante confirma fara echivoc extorcarea.
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39. In ceea ce priveste argumentul recurentului ¢ invinuirea adusi nu este
clard, completul noteaza ca, in timpul audierii la etapa urmaririi penale, Valeriu
Capcelea a afirmat contrariul. El a sustinut cd acuzatiile erau clare si bine intelese
(f.d. 56 si 66, vol. I si f.d. 58-verso, vol. IV). Din materialele cauzei de asemenea
este suficient de clar de ce era invinuit condamnatul, pentru ca acesta sa-si
pregateasca apararea. Apararea nu a explicat aspectele care ar face invinuirea
neclard si cum acestea ar fi afectat dreptul la aparare.

40. Din motivele de mai sus, completul respinge recursul avocatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Recursul procurorului

41. Desi a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penald, procurorul nu si-a fundamentat in niciun fel aceste erori.
Recurentul nu a indicat nici norma imperativa incalcata flagrant de instanta de
apel, nici de ce decizia instantei de apel se bazeaza pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Acuzarea nu contestd stabilirea vinovatiei, ci doar
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii. In mod normal, orice critici adusi pedepsei aplicate
de judecator trebuie sa fie examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald. O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei
conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devind inaplicabil, ceea ce este inadmisibil
(incheierile nr. 1ra-1645/23, § 17 si 1ra-22/2024, § 23). Acest fapt insd nu
exclude ca nerespectarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la
pedeapsa sa fie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

42. Acuzarea critica decizia instantei in legdturd cu pedeapsa din doua motive:
a) suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si b) aplicarea art. 79 Cod
penal In ceea ce priveste pedeapsa complementara obligatorie (privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice). Recurentul nu a invocat incdlcarea
vreunei norme legale prin condamnarea condamnatului la cinci ani de inchisoare
cu suspendare. Prin urmare, in ceea ce priveste suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea, recursul nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala.

43. Prin decizia instantei de apel a fost mentinutd sentinta, in partea
neaplicarii pedepsei complementare obligatorii prevazute de art. 324 alin. (2)
Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate. In temeiul art. 79 Cod penal, prima instanti a decis
sd nu aplice pedeapsa complementara. Ea a motivat aceastd solutie prin mai
multe motive care tin de cariera academica a condamnatului (a se vedea para.
17). Acest aspect va fi examinat prin prisma temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

44. Completul reitereaza ca interdictia de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumitd activitate este o pedeapsa complementara obligatorie
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previzuti de lege. Inca in decembrie 2013, prin Recomandarea nr. 61, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca, in cazurile de coruptie, excluderea pedepsei
complementare obligatorii In temeiul art. 79 Cod penal nu este posibild, deoarece
fara aceasta pedeapsa nu este atins scopul pedepsei penale (a se vedea para. 28).
Analizand practica recentd a Curtii Supreme de Justitie, completul nu a gasit
cauze in care Curtea Supremd a mentinut hotarari judecdtoresti prin care,
invocand art. 79 Cod penal, prima instantd sau cea de apel nu a aplicat pedeapsa
complementara obligatorie prevazuta de art. 324 Cod penal.

45. Completul de asemenea subliniazd ca prima instantd a aplicat cea mai
scurtd pedeapsd cu inchisoarea prevazutd de art. 324 alin. (2) Cod penal,
suspendand executarea acesteia, $i cea mai micd amenda prevdzuta pentru
aceasta infractiune. Suspendarea pedepsei cu inchisoarea a fost dispusd avand in
vedere rezultatele academice ale condamnatului. Ulterior, atunci cand a justificat
aplicarea art. 79 Cod penal, in esentd, judecatorul a invocat din nou rezultatele
academice ale condamnatului (a se vedea para. 17). Aceasta reprezintad o dubla
valenta acordatd acelorasi circumstante, fapt ce nu este admisibil in cauzele
examinate Tn procedura generala (a se vedea para. 27).

46. Completul mai subliniazd ca art. 79 alin. (1) Cod penal descrie natura
circumstantelor exceptionale care justifica aplicarea acestei norme. Acestea se
refera la scopul si motivele faptei, rolul condamnatului la savarsirea infractiunii
si comportamentul acestuia dupd consumarea infractiunii, precum si de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.
Hotararea Plenului nr. 8/2013 (a se vedea para. 27) mentioneaza si personalitatea
vinovatului printre domeniile care pot viza circumstante exceptionale. In
circumstantele prezentei cauze, niciuna din circumstantele invocate in sentinta
pentru aplicarea art. 79 Cod penal nu se incadreazd in aceste categorii.
Circumstantele invocate in aceasta cauza pentru a justifica aplicarea art. 79 Cod
penal sunt strans legate de cariera academicd a condamnatului, iar infractiunea a
fost comisa in domeniul academic, folosind statutul condamnatului dobandit ca
urmare a activititii academice. In cazul infractiunilor comise cu intentie,
asemenea circumstante nu pot fi considerate exceptionale si nu pot justifica
aplicarea art. 79 Cod penal.

47. Din motivele mentionate in para. 45-47, atat sentinta, cat si decizia
instantei de apel, in partea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii
prevazute de art. 324 Cod penal, urmeaza a fi casate in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala.

48. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald, rejudecarea
poate fi dispusd doar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. In acest caz, pedeapsa complementard obligatorie nu a fost
aplicatd corespunzitor de catre instantele ierarhic inferioare. Avand in vedere
circumstantele cauzei, aplicarea acestei pedepse poate fi facutd de instanta de
recurs fara trimiterea cauzei la rejudecare. Completul de asemenea noteaza ca
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aceasta cauza dureaza deja de aproape 12 ani, trimiterea cauzei la rejudecare doar
va prelungi acest termen, iar aplicarea pedepsei complementare peste cativa ani
ar putea lipsi pedeapsa de efect, avand in vedere varsta condamnatului.

49. Completul noteaza ca, in partea pedepsei cu inchisoarea si a amenzii,
sentinta a fost mentinutd. Prin sentintd au fost aplicate cele mai mici pedepse
posibile, iar pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata. Instanta noteaza numarul
mare de parti vatdmate, precum s$i constatarea vinovatiei condamnatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal. Condamnatul nu a
recunoscut niciodatd vinovatia si nu s-a cdit. El a comis infractiunea dupa o
cariera indelungata si detinand functii de decan si prodecan. Mai mult, el a comis
cu intentie infractiunile incriminate, prin comportament dezonorabil, Tn timp ce
era autorul mai multor manuale cu privire la eticd si deontologie. La ziua de
astdzi, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu
pedeapsd complementard de la sapte la 10 ani, iar marirea duratei interdictiei a
avut scopul de a combate coruptia. De asemenea, instanta ia in calcul varsta
condamnatului si durata procesului penal. Aceste circumstante justifica aplicarea
privarii pe durata de patru ani.

50. Desi Curtea Suprema de Justitie a individualizat singura pedeapsa
complementara, fard a chema partile in sedintd, acest fapt nu incalca dreptul la un
proces echitabil. Discretia acordata instantei judecatoresti de la art. 324 alin. (2)
Cod penal pentru individualizarea pedepsei era una limitatd. Circumstantele
atenuante puteau fi desprinse cu usurinta de catre instanta de recurs din materiale
cauzei, iar circumstante agravante nu au fost retinute. Chiar daca ar fi fost
organizatd o sedinta, o pedeapsd complementara cu o duratd mai redusd nu era
posibil de stabilit, mai ales in contextul pozitiei apararii ca condamnatul nu a
comis infractiunile incriminate lui.

51. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3 si 4),
art. 435 alin. (2) pct. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2024 depuse de avocatul Vadim Gligor, in numele lui Valeriu Capcelea,
st a procurorului Inga Pascari in partea aplicarii art. 90 Cod penal;

Admite recursul procurorului Inga Pascari, In partea neaplicarii pedepsei
complementarea obligatorii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal si, in
aceasta parte:

a) caseaza decizia Curtii de Apel Bélti din 20 februarie 2024 si sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 19 decembrie 2022;

b) rejudecd cauza si pronuntd o noud hotdrare prin care i se stabileste lui
Valeriu Capcelea privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita
activitati In domeniul educatiei pe un termen de patru ani.
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In rest, decizia curtii de apel si sentinta se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte

Judecatori
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