b
|
\
/

e |
o
TN
W o AA\
{ 7Y
h.® !
\ ‘ ' |
7

|
\ L 7 O

~ L

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valerii Marfoi
(art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-284/2023
Nr. PIGD 1-21104494-01-1ra-14022023)

Recurs depus péana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
CPP — relatia dintre cele doua temeiuri de recurs si intelesul temeiului

de recurs prevazut la pct. 10).

16 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Victor Potlog
Instanta de apel: Dmitrii Fujenco, Serghei Gubenco, Liudmila Caraianu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valerii Marfoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valerii Marfoi s-a nascut in anul 1992 in r. Cimislia. El a fost acuzat, in
temeiul art. 201! alin. (1) lit. ¢) Cod penal, de actiuni de violentd asupra unui
membru de familie, care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii.

2. Valerii Marfoi a fost aparat de avocatul Andrei Cojocaru.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Valerii Marfoi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 120 de ore de munca
neremunerata in folosul societatii. La 14 noiembrie 2022, instanta de apel a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 23 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu,
a depus recurs 1n care solicitd casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea
cauzei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 13 mai 2021 si s-a
finalizat la 06 iulie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 iulie 2021
— 21 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 mai — 14 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 februarie 2023.

IN FAPT

6. Valerii Marfoi a fost invinuit ca, la 22 aprilie 2021, in jurul orei 17:50,
aflandu-se sub influenta alcoolului, la domiciliul tatdlui sau, Victor Marfoi, situat
in raionul Cimislia, in urma unei certe, si in prezenta mamei sale, Zinaida Marfoi,
precum si a concubinei Svetlana Coca, l-a Tmbrancit pe Victor Marfoi,
provocandu-i caderea, dupa care 1-a strans de gat si I-a lovit cu picioarele Tn zona
spatelui. Conform raportului de expertiza medico-legala, in urma acestor actiuni,
victimei i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: fractura coastei a 11-a pe
partea dreapta (fard deplasare), echimoze in regiunea spatelui si excoriatii la cotul
stang. Fractura coastei a fost calificatd drept vatamare corporald medie, iar
celelalte leziuni — ca vatamare corporala neinsemnata. Actiunile au fost incadrate
de citre organul de urmarire penald in baza art. 201% alin. (2) lit. ¢) Cod penal.



7. La 21 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
Valerii Marfoi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la 120 de ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere gradul de
pericol social al faptei, existenta unei circumstante atenuante — cdinta sincera
manifestatd de inculpat — precum si prezenta unei circumstante agravante,
constand in comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica. Totodata, instanta
a luat in considerare faptul ca inculpatul nu a mai fost anterior judecat, are un loc
de munca stabil, se caracterizeaza satisfacator in societate si are in intretinere un
copil minor.

8. La 06 mai 2022, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cimislia,
Alexandra Borodin, a declarat apel impotriva sentintei, solicitdnd casarea partiala
a acesteia sub aspectul individualizarii pedepsei. El a solicitat aplicarea fata de
condamnat a pedepsei cu inchisoare pe un termen de trei ani, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de doi ani. Procurorul a argumentat
ca pedeapsa aplicatda este prea blanda in raport cu gravitatea faptei,
comportamentul anterior al inculpatului si urmarile produse. El a mentionat ca
inculpatul a fost anterior sanctionat contraventional, inclusiv pentru fapte de
violenta Tmpotriva persoanei, este caracterizat negativ la locul de trai si a exercitat
acte de violenta si asupra martorei Maria Bajereanu. De asemenea, s-a subliniat ca
infractiunea comisa este calificata ca fiind grava.

9. La1l4noiembrie 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd este corecta si
echitabild, avand in vedere gravitatea faptei, circumstantele personale ale
condamnatului (lipsa antecedentelor penale, cdinta sincerd, un copil minor la
intretinere, loc de munca stabil) si scopurile pedepsei. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 27 decembrie 2022.

10. La 23 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Lilia Sirbu,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei, invocand ca
hotdrarea nu este suficient motivata si ca pedeapsa aplicatd este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea faptei si circumstantele cauzei. Potrivit recursului,
pedeapsa aplicata nu reflecta caracterul prejudiciabil al infractiunii si nu asigura
realizarea scopurilor pedepsei penale, afectand in acelasi timp increderea
publicului in sistemul de justitie, mai ales in cauzele privind violenta in familie.

11. La 14 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:
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https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/16e145f9-6e22-40f6-9d6f-7beb7701aa9f
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7a2cb051-8fb1-499b-89cc-f71eed7eca75
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7a2cb051-8fb1-499b-89cc-f71eed7eca75

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovatia, insa nu este de acord cu
pedeapsa sub formd de munca neremunerata, pe care o considerd prea blanda.
Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatad prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta cd in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci
cand sunt aplicate pedepse in afara limitelor stabilite de lege si nu poate, in
principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
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alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate la
stabilirea pedepsei. El doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecadtorului. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

17. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Lilia Sirbu Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 14 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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