Dosarul nr. 1ra-1184/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatului Popovici lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Popovici lon Fiodor, nascut la 17 noiembrie 1993,

originar din satul Vascauti, r-nul Camenca, domiciliat
in satul Temeleuti, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.07.2011- 09.01.2014 (prima instanta).

2. 27.01.2014- 05.03.2014 (instanta de apel).

3. 06.06.2014 - 09.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 09 ianuarie 2014, Popovici lon a
fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, cd Popovici lon
la 10 martie 2013, in jurul orei 22:30, atlindu-se in incinta discotecii
,,SCvajina” din or. Soroca si avind asupra sa bancnota cu nominalul de 50
lei, la rugdmintea cet. Bruma Eugeniu, de a-i imprumuta 10 lei i-a dat
acestuia bancnota de 50 lei falsa. Ulterior, la 12 martie 2013 Bruma Eugen
s-a achitat cu aceasta bancnotd la cantina Colegiului Tehnic Agricol Soroca,
unde vinzatoarea cet. Hraevsca Lima i-a comunicat, cd bancnota cu
nominalul de 50 lei primita de la el este falsa si a stopat-0 la ea, predind-o
ulterior organelor de politie.

Tot el, la 12 martie 2013, in jurul orei 12:00, atlindu-se in incinta
Colegiului Tehnic Agricol din or. Soroca si avind asupra sa o bancnotd cu
nominalul de 50 lei, despre care stia cu certitudine ca este falsd, urmarind
scopul de a pune in circulatie bani falsi, i-a dat-o cet. Bunescu lulian, pentru
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a se achita pentru mincare la cantina Colegiului Tehnic Agricol din or.
Soroca, unde vinzatoarea cet. Hraevsca Lima 1-a comunicat, ca bancnota cu
nominalul de 50 lei primita de la el este falsa si a stopat-o la ea, predind-o
ulterior organelor de politie.

Actiunile lui Popovici lon au fost calificate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 236 alin. (1) Cod penal ca - punerea in
circulatiec a biletelor Bancii Nationala a Moldovei false, utilizate pentru
efectuarea platilor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpatul Popovici lon, prin care s-a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca partea acuzarii nu a indicat nici o proba directa care ar dovedi
vinovatia acestuia in cele imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 martie 2014 a
fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca
instanta de fond corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de
inculpat, probelor examinate dindu-le 0 apreciere juridica cuvenita, just incadrind
actiunile acestuia in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o0 pedeapsa
echitabila.

5. La 24 aprilie 2014, hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar

de catre avocatul Havrut Alexandru in numele inculpatului Popovici lon, prin care
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd
penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare din motiv ca, fapta nu a fost comisa de inculpat, invocind ca concluziile
despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Nu a fost dovedit
faptul in mod cert si fard dubii, cd anume bancnotele indicate in raportul de
expertiza mentionat s-au aflat la Popovici lon, prin prizma art. 14 alin. (2) Cod
penal fapta fiind lipsitda de importantd, nu constituie infractiune.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul

penal conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.
In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declara in

termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 24 aprilie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
05 martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 26 martie 2014, in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata, ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul Havruc Alexandru invoca
dezacordul sdu cu aprecierea probelor.



Potrivit hotaririlor instantelor de judecatd, atit prima instanta, cit si instanta
de apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect concluzionind
ca anume Popovici lon a comis infractiunea prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
penal — punerea in circulatie a biletelor Bancii Nationale a Moldovei) false,
utilizate pentru efectuarea plitilor .

Avocatul Havrum Alexandru in numele inculpatului Popovici Ion in recursul
ordinar declarat critica aprecierea probelor administrate de instantele de judecata,
astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse 1n recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenita declaratiilor, just au considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Popovici lon in
comiterea infractiunii imputate $i anume:

- declaratiile martorului Harevscaia Lima date in cadrul primei instante,
verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 118-120);

- declaratiile martorului Bruma Eugen date in cadrul primei instante,
verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 128-132);

- declaratiile martorului Nesterenco Constantin date in cadrul primei instante,
verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 125-126);

- declaratiile martorului Petric lurie date in cadrul primei instante, verificate
in sedinta instantei de apel (f.d. 122-123);

- declaratiile martorului Verbitchi Mihail date in cadrul primei instante,
verificate in sedinta instantei de apel (f.d. 134);

- declaratiile martorului Pinzaru Dan date in cadrul primei instante, verificate
in sedinta instantei de apel (f.d. 145-146);

- declaratiile martorului Bunescu lulian date in cadrul primei instante,
verifivate in sedinta instantei de apel (f.d. 152-155);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 martie
2013(f.d.13-14);

- raportul de expertiza nr. 3193 din 23 mai 2013 (f.d.25-26);

- corpurile delicte (f.d. 28).

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu
neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs ordinar
in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal constata ca recurentul in recursul ordinar declarat invoca ca
temeiuri pentru recurs pct. 8), 12) al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala
— nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta de cit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal mentioneazad cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, astfel, vinovatia lui Popovici lon fiind pe deplin dovedita prin
cumulul de probe descris in hotaririle judecatoresti si actiunea acestuia corect este
calificata in baza art. 236 alin. (1) Cod penal, aplicindu-i acestuia o pedeapsa in
limita minima a sanctiunii prevazute de Lege cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, in conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Temeiuri de a
pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Referindu-se la motivele din recurs, cu privire la faptul ca potrivit art. 14 alin.
(2) Cod penal fapta nu constituie infractiune, Colegiul penal respinge acest motiv
fiindca nu considera fapta comisa de inculpatul Popovici lon lipsitd de importanta
si ca nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, mai mult ca atit, in
circumstante cind inculpatul Popovici lon a comis o infractiune grava, nu a
colaborat cu organele de drept, nu a recunoscut vina, nu s-a cait sincer, NuU a
divulgat persoanele implicate in falsificarea biletelor Bancii Nationale a Moldovei
utilizate pentru efectuarea platilor, dar invers a influentat martorii pentru a-si usura
raspunderea si a ascunde infractiunea comisa de el.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantelor de
judecata, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotaririle judecatoresti atacate sunt
legale si intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Havrun Alexandru in
numele inculpatului Popovici lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Popovici lon Fiodor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



