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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

\
\
\

p—

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in Invinuirea lui

Corneliu Paterau

(art. 360 alin. (2), art. 164! Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1455/2023
Nr. PIGD 1-22003792-01-1ra-24082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 - dezacordul cu pedeapsa
aplicatd nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP.

16 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel: Ion Talpd, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului



Judecand, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Corneliu Pateriu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Corneliu Paterdu s-a nascut in anul 1972 in mun. Balti. El a fost acuzat in
temeiul art. 360 alin. (2), art. 164! Cod penal, luarea, tdinuirea si pastrarea
documentelor, si rapirea minorului de catre rude apropiate.

2. Corneliu Paterau a fost aparat de avocatii Oxana Melnic, Dumitru
Dulgher, Nadejda Agatii.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Corneliu Paterau a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 360 alin. (2), art. 164* Cod penal si condamnat la 240 de ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii. La 06 tunie 2023, instanta de apel a respins
apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 09 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 08 iulie 2021 si a fost
finalizata la 30 decembrie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 12
lanuarie — 28 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 ianuarie
- 06 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 august 2023.

6. La 25 martie 2015, intr-o altd cauza, Judecatoria Balti a incetat procesul
penal in cauza penald privind invinuirea lui Corneliu Paterdu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

IN FAPT

7. Corneliu Paterdu a fost acuzat ca, la 14 septembrie 2020, profitind de
plecarea sotiei sale in urma unui conflict, a sustras intentionat documentele
personale ale acesteia si ale copiilor minori, refuzand ulterior sa le restituie.
Printre actele retinute se afla pasapoarte, certificate de nastere, documente
medicale si acte de proprietate. Faptele au fost incadrate in baza art. 360 alin. (2)
Cod penal (luarea, tdinuirea si pastrarea documentelor).

8. Corneliu Paterau a fost invinuit cd, la 07 mai 2021, a preluat copiii minori
de la gradinita sub pretextul unei intrevederi, i-a dus la domiciliul sau din mun.
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Balti, iar ulterior, cu actele acestora, i-a transportat intr-o directie necunoscuta.
Actiunile au fost comise cu ignorarea unei hotarari judecatoresti din 23 aprilie
2021, care stabilea domiciliul copiilor cu mama. Actiunile au fost incadrate
juridic conform art. 164' Cod penal (rdpirea copilului de catre unul dintre parinti).

9. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2022, Corneliu Paterau a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute prevazute la art.
360 alin. (2), art. 164! Cod penal si condamnat la 180 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta a tinut cont de faptul ca faptele
comise sunt din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante, precum si de faptul ca anterior inculpatul
a fost cercetat penal, insa cauzele respective au fost incetate.

10. La 9 decembrie 2022, procurorul Rodica Buza din Procuratura
municipiului Balti a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri in partea individualizarii pedepsei. Procurorul a solicitat
condamnarea inculpatului la treia ani si o lund de inchisoare cu executare.
Procurorul a considerat ca pedeapsa aplicatd este prea blanda fatd de gravitatea
faptelor.

11. La 13 decembrie 2022, avocatul Snejana Teleba, in numele partii vatdmate
Maria Paterau, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei. A solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, motivand ca pedeapsa initiala aplicatd inculpatului este prea blanda.

12. La 13 decembrie 2022, avocatul Nadejda Agatii, in numele lui Corneliu
Paterau, a depus apel. A solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei. A cerut
pronuntarea unei hotdrari de achitare. A argumentat ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

13. La 06 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta a confirmat ca instanta de fond a evaluat corect probele. Ea a
retinut cd pedeapsa cu inchisoarea se aplica doar in cazuri exceptionale, cand alte
sanctiuni nu pot atinge scopul pedepsei. Instanta a apreciat ca pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii stabilitd incuilpautlui, este justificata prin
gravitatea redusd a faptelor, lipsa circumstantelor agravante sau atenuante si
existenta unor antecedente penale nesanctionate anterior. Decizia motivata a fost
pronuntata la 25 iulie 2023.

14. La 09 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel nu a respectat
procedurile legale si nu a individualizat corect pedeapsa aplicatd condamnatului.
Procurorul sustine cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca pe rolul
Judecdtoriei Balti se afld in curs de examinare cauza penald in privinta
condamnatului (art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal), iar intr-o altd cauza penala
(art. 361 alin. (1) Cod penal), procesul penal a fost incetat din motivul intervenirii
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termenului de prescriptie. Totodata, mentioneaza ca, condamnatul a fost anterior
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 64 alin. (1) Cod
Contraventional. In acest context, procurorul consideri ci instanta nu a respectat
regulile privind individualizarea pedepsei, cum ar fi evaluarea corectd a
circumstantelor si aplicarea unei pedepse mai severe.

15. La 24 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, apdrarea nu a depus referinta la recursul
procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 25 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 09 august 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in
termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovéatia, Insd nu este de
acord cu blandetea pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
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interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand au stabilit pedeapsa
sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea pedepsei privative de libertate
tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10),
doar atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse,
si nu poate, n principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea
penald incriminata. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul procurorului Octavian Bodareu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
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