DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Igor Codreanu
(art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1382/2023
Nr. PIGD 1-23012329-01-1ra-16082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu neaplicarea art. 90
CP nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) CPP.

16 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veaceslav Cernalev
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Codreanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lgor Codreanu s-a nascut in anul 1991 in r. Edinet. El a fost acuzat, in
temeiul art. 164 alin. (2), lit.c) Cod penal (rapirea unei persoane, savarsita cu buna
stiinta asupra unui minor).

2. Igor Codreanu a fost aparat de avocatul Dumitru Marinescu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. Igor Codreanu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. La 17 mai 2023, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La10iulie 2023, avocatul Dumitru Marinescu, in interesele condamnatului,
a depus recurs in care solicitd casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, si
pronuntarea unei noi hotarari cu suspendarea conditionata a pedepsei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 03 martie 2020 si s-a
finalizat la 18 ianuarie 2023. Prima instantad a examinat cauza 1n perioada 25
lanuarie - 03 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 martie - 17
mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 august 2023.

6. Anterior a fost condamnat in mai multe cauze penale. Prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014, in baza art. 164 alin. (2) lit.c) Cod
penal la inchisoare pe un termen de patru ani cu suspendarea pedepsei pe un termen
de doi ani. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, modificatd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in baza art. art. 27, 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, la trei ani de inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, a fost stabilitd o pedeapsa definitiva cu inchisoare la cinci ani fara amenda
si In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe
un termen de probd de patru ani.

IN FAPT

7. Igor Codreanu a fost acuzat cd, la 25 februarie 2020, in jurul orei 15:30, a
abordat-o pe minora A.I. la iesirea din scoala profesionald din com. Bubuieci, mun.
Chisinau. Sub pretextul unei discutii, a obligat-o sa-l urmeze. A transportat-o cu
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forta intr-0 incdpere de pe un teren extravilan din com. Bubuieci, unde au ramas
pana la 26 februarie 2020, ora 17:00. Dupa ce Igor Codreanu a adormit, minora a
reusit sa evadeze. Fapta a fost incadrata la art. 164 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

8. La 03 martie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Igor Codreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
164 alin.(2) lit.c) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de patru ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a
dispus incasarea cheltuielilor judiciare de la Igor Codreanu in beneficiul statului.
In procesul de individualizare a pedepsei, instanta a considerat ci pedeapsa
privativa de libertate este necesara pentru reeducarea inculpatului si pentru
prevenirea comiterii altor infractiuni. Aceasta a avut in vedere gravitatea faptei si
pericolul social ridicat al actiunilor sale.

9. La 09 martie 2023, avocatul Dumitru Marinescu a declarat apel in numele
condamnatului. A solicitat casarea sentintei in partea ce tine de individualizarea
pedepsei. A cerut aplicarea art. 79 Cod penal — stabilirea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege. Totodata, a invocat si art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Apelantul a motivat cererea prin recunoasterea
vinovatiei de catre condamnat, manifestarea caintei, situatia social-materiald
dificild si faptul cd acesta are in intretinere copiii surorii sale.

10. La 17 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicatd si modalitatea de
executare sunt apte sd convinga inculpatul de necesitatea respectarii legii si sa
previna comiterea altor infractiuni. S-a considerat ca aplicarea unei pedepse mai
blande ar putea incuraja recidiva. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut
cont ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru fapte similare, precum si pentru
alte infractiuni. Astfel, acesta si-a continuat activitatea infractionald. Aplicarea art.
90 Cod penal a fost exclusa. Instanta a constatat ca inculpatului i-a fost aplicata
anterior suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, insa aceasta s-a dovedit
ineficienta. Decizia motivata a fost pronuntata la 28 iunie 2023.

11. La 10 iulie 2023, avocatul Dumitru Marinescu a depus recurs, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel sub aspectul executarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care executarea pedepsei sd fie suspendata
conditionat conform art. 90 Cod penal. Recursul se referda la temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

12. La 16 august 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 07 aprilie 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
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13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

16. Recurentul nu este de acord cu pedeapsa reala cu inchisoarea, considerind
posibila aplicarea art. 90 Cod penal. La ziua depunerii recursului, critica pedepsei
se incadra in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Completul
reitereazd ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale existi temeiul de recurs previzut de pct. 10). In
recursul examinat nu sunt mentionate prevederile legale care au fost incalcate de
catre prima instantd si instanta de apel atunci cand au refuzat aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate sau suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi exprima dezacordul cu
aceasta decizie. Aplicarea pedepsei neprivative de libertate sau aplicarea art. 90
Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in
temeiul pct. 10), doar atunci cind nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
alternative prevazute pentru abaterea penald incriminata. Prin urmare, recursul
nu se incadreaza 1n temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-
576/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023 sau 1ra-1248/2023)

17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25112
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25692
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25543

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Dumitru Marinescu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu
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