CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Il11 Stanila

(art. 27, 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1040/2023
Nr. PIGD 1-22018401-01-1ra-30062023)

Recurs vadit neintemeiat formulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
CPP, in redactia legii de pana la 01 septembrie 2023; motivarea deciziei
instantei de apel nu este nerezonabila, iar dezacordul cu pedeapsd
individualizata legal nu constituie temei de recurs.

16 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Lilia Roic-Botezatu

Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Silvia Cecan

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ilii Stanila,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,

Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. TIlii Stanila s-a nascut in anul 1965 in r. Leova. El este aparat de avocatul
Roman Timbur.

2. [Ilii Stanild a fost invinuit de tentativa de omor intentionat (art. 27, 145
alin. (1) Cod penal).

3. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 19 mai 2022, Ilii
Stanilad a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 11 ani.

4. Avocatul Larisa Lupascu a declarat apel in numele inculpatul. Prin decizia
din 15 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul.

5. Condamnatul si avocatul sau contestd cu recurs decizia. Ei cer achitarea.
In recurs se contesta atat incadrarea juridica, cat si severitatea pedepsei.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 01 ianuarie 2022 si a fost finalizata la
07 februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08 februarie—19
mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 24 iunie 2022 — 15
martie 2023. La 30 iunie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. 1M1 Stanila a fost acuzat ca, la 01 i1anuarie 2022, intre orele 12:00-16:00, in
s. Voinescu, r. Hincesti, fiind in stare de ebrietate, a patruns in casa lui Mihail
Gutan. El 1-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu cutitul in zona vitala,
provocandu-i vatamari corporale. Decesul lui Mihail Gutanu nu a survenit, fiind
solicitatd interventia medicilor. Actiunile lui Ilii Stanila au fost calificate in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (tentativa de omor intentionat).

b. Probele

8. Partea vatamata Mihail Gutanu a declarat ca certuri si conflicte a avut doar
cu Ilii Stanila. Stanila l-a amenintat cu moartea. La 01 ianuarie 2022, el a
consumat bauturi alcoolice cu Veaceslav Marcu si Victor Munteanu. Apoi, el a
mers la Valeriu Gustei acasa. Acolo el s-a intdlnit cu Ilit Stanila. Ultimul i-a
reprosat ca 1l face de rds in sat, spunand la toti cd i-a furat cocosii. Gutanu a

1


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/bbcc2476-501a-4251-8173-0653d84e89bf
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/8946d4cc-4c4a-4817-9788-e5ff79e2b494

plecat acasa si s-a culcat. S-a trezit simtind ca este njunghiat. Initial, partea
vatamata nu isi amintea cine l-a Injunghiat. Dupa o perioada de timp, insa, si-a
adus aminte ca l-a vazut pe atacator, care era Ilii Stanila. Inainte de a-1 ataca,
Stanila l-a intrebat: ,,Ce cocosi am furat?” si i-a aplicat mai multe lovituri cu
cutitul pe diferite parti ale corpului, inclusiv in zona fetei, gatului si a inimii.
Dupa lovituri, partea vatamata si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit, langa el
se afla nepotul sau, Veaceslav Marcu. Ulterior, a fost solicitatd interventia
medicilor (f.d. 31-32, 34-36, vol. I si f.d. 51-22, 101, vol. II). Partea vatamata a
sustinut aceste declaratii atat in procesul de verificare a declaratiilor la fata
locului, cat si In cadrul confruntarii cu Stanila (f.d. 39-44, vol. I).

9. Martorii Veaceslav Marcu, Victor Munteanu si Valeriu Guster au
confirmat declaratiile partii vatamate. Primii doi martori au mentionat cd, in ziua
infractiunii, au consumat bauturi alcoolice Tmpreuna cu partea vatamata. Valeriu
Gustei a afirmat ca Ilii Stanild s1 Mihail Gutanu au fost la el acasd in ziua
respectiva (f.d. 45-47, 50, 52, 54, vol. I si f.d. 53, 57, vol. II). Martorul Igor
Bunescu a confirmat declaratiile lui Ilii Stanild doar in privinta consumului de
alcool impreuna (f.d. 56, vol. II). In acelasi timp, martorul Pavel Potingi a
confirmat cd l-a vazut pe Igor Bunescu, in jurul orei 13:00, mergand singur pe
drum si fiind 1n stare de ebrietate (f.d. 55, vol. II).

10. La urmarirea penald, Ilii Stanila a negat vina. El a spus cd nu avea motive
sa-1 omoare pe Mihail Gutanu si ca nu au existat conflicte intre ei. La 01 ianuarie
2022, el nu s-a intalnit cu Mihail Gutanu. El a fost cu Igor Bunescu si Nicolae
Flistioc, cu care a baut alcool. Dupa aceea, el s-a culcat. A fost trezit de politie,
care cerceta cazul (f.d. 162 si 168-169, vol. I). In prima instanta, Ilii Stanila
declarat ca nu l-a vazut pe Gutanu in ziua infractiunii. Ultima interactiune cu
acesta a fost la 26-27 decembrie 2021. Ei au discutat despre niste cocosi, fard a se
certa. La 31 decembrie 2021 s-a intors seara tarziu de la fiii sdi si a mers direct
acasd. Considera ca a fost acuzat pe nedrept. El suspecteaza ca Mihail Gutanu ar
fi fost ranit de Veaceslav Marcu. Stanild neaga cele spuse de Valeriu Gustei si
afirma ca nu a fost la locuinta acestuia la 01 ianuarie 2022 (f.d. 58, vol. II). In
instanta de apel, Ilii Stanila a declarat ca 1-a tarat pe Mihail Gutanu de patru ori
acasd, lar de fiecare datd victima era insadngeratd. Aceste evenimente s-ar fi
intamplat in noiembrie-decembrie 2021. La 01 ianuarie 2022, el s-a intalnit de
doui ori cu Mihail Gutanu. Intalnirile au avut loc in drum. Declaratiile partii
vatdmate nu sunt veridice. Gutanu a facut aceasta avand ciuda pe el. Gutanu i-ar
fi influentat pe Gustei si pe Marcu sa faca declaratii false, cu scopul de a-1
compromite. (f.d. 101, 105 si 123, vol. II). Martorul Igor Bunescu a confirmat
declaratiile lui Ilii Stinild doar in ceea ce priveste consumul de alcool Tmpreuna
(f.d. 56, vol. II), iar martorul Pavel Potinga a confirmat ca I-a vazut in jurul orei
13:00 pe Igor Bunescu de unul singur. Acesta mergea pe drum si era in stare de
ebrietate (f.d. 55, vol. II).

11. Testarea alcoolului in aerul expirat din 01 ianuarie 2022, ora 22:37, a
aratat, la Ilii Stanild, o concentratie de 0,76 mg/l (f.d. 163, vol. I). inregistrarea
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video obtinutd de la II ,Teslaru Ecaterina” a aritat ci Stinild, la 31 decembrie
2021, a mers la magazin si s-a intalnit cu Gutanu (f.d. 90-93, vol. I). Potrivit
anexel nr. 4 la Fisa medicald a bolnavului de stationar, Mihail Gutanu a fost
internat cu multiple plagi taiate-intepate in regiunea fetei, gatului, hemitoracelui.
El a fost supus interventiei chirurgicale urgente, deoarece i-a fost lezata pleura si
plamanul drept (f.d. 33, vol. I). Expertiza medico-legald documentara a stabilit ca
leziunile corporale depistate la partea vatamatd se Incadreaza in categoria de
vatamari corporale usoare (f.d. 123-125, vol. I).

12. Cercetarea la fata locului efectuatd in gospoddria lui Mihail Gutanu a
identificat mai multe zone cu urme de substantd brun-rosieticd. De asemenea, au
fost ridicate mai multe lucruri de la locul faptei care prezentau urme de substanta
brun-rosietica (f.d. 13-27, vol. I). In urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui
[lii Stanild si a lui Mihail Gutanu au fost descoperite si ridicate mai multe
obiecte, inclusiv cutite (f.d. 106-107, vol. I). Cutitele au fost prezentate partii
vatdmate spre recunoastere. Mihail Gutan nu a identificat niciunul dintre
obiectele prezentate. (f.d. 118-120, vol. I). Expertiza medico-legala genetica a
identificat prezenta pe manicd dreapta a puloverului ce apartine lui Ilii Stanila a
petel de sange provenit de la Mihail Gutanu (f.d. 21-26, vol. 1I). Expertizele
psihiatrico-legala si judiciar-psihologica au stabilit ca Ilii Stinila nu sufera de o
maladie psihiatricd cronica. La momentul infractiunii si al expertizei, el avea
capacitatea de a intelege si controla actiunile, actionand cu discernamant. Stanila
prezenta particularitati psihologice, cum ar fi incordarea emotionald pe care tinde
s o reprime. In situatiile de conflict, isi pierde usor echilibrul si devine suspicios.
Imposibilitatea de a controla situatia il face sd devind mai sensibil, iritabil, cu
izbucniri de furie si frustrare. Adopta o pozitie defensivda, avand reactii
emotionale exprimate prin agresiune verbald si o sensibilitate crescuta la frustrari
(f.d. 138-141, vol. I si f.d. 16-20, vol. II). Potrivit cazierului judiciar, Ilii Stanila
anterior a fost condamnat pentru actiuni de violentd si pentru deteriorare de
bunuri. Ultima condamnare tine de incendierea automobilului lui Mihail Gutanu.

c. Sentinta

13. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 19 mai 2022, Ilii
Stanila a fost gasit vinovat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si condamnat
la Inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar de tip inchis.

14. Instanta a constatat ca Ilii Stanild a comis tentativa de omor intentionat. In
actiunile lui este prezenta intentia directd. El a dorit survenirea decesului si a
depus voit toate eforturile pentru a-1 atinge. Inculpatul a aplicat mai multe
lovituri cu cutitul (obiect cauzator de moarte), in zona vitala (cap, gat, torace,
fiindu-i lezata pleura si plamanul drept). Chiar daca expertiza a stabilit ca victima
a suferit vatamari corporale usoare, actiunile lui Ilii Stanila nu pot fi recalificate.
Calificarea faptei depinde de intentia faptuitorului, nu de consecintele survenite.
Consecinta nu s-a produs datoritd interventiei medicale rapide si a
comportamentului victimei. Fapta a fost comisda din motive de razbunare, intre
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inculpat si victimd existind mai multe conflicte anterioare. Comportamentul
inculpatului este caracteristic personalitatii sale. De asemenea, inculpatul a fost
sub influenta alcoolului la momentul comiterii faptei, insd acest fapt nu il
exonereaza de raspundere penala. Declaratiile partii vatamate au fost constante si
credibile, fiind sustinute de martori. Versiunea inculpatului nu a fost confirmata
de probele administrate si a fost respinsa. Prin urmare, instanta a considerat ca
vinovatia inculpatului pentru comiterea infractiunii de tentativd de omor este
dovedita.

15. La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare gravitatea faptei
comise, motivele care au determinat comiterea acesteia si personalitatea lui Ilii
Stanild. De asemenea, instanta a analizat comportamentul sdu si atitudinea fatd de
actul infractional. Totusi, instanta nu a identificat circumstante atenuante care sa
favorizeze reducerea pedepsei. In schimb, a avut in vedere circumstanta
agravantd — comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a mai savarsit
infractiuni. De asemenea, instanta a tinut cont de faptul cd fapta a constituit o
tentativa, si a redus termenul la 3/4 din maximul pedepsei prevazute pentru
infractiunea consumata.

d. Apelul si decizia instantei de apel

16. La 02 iunie 2022, avocatul Larisa Lupascu a depus apel in numele lui Ilii
Stanila. Apelantul a cerut casarea sentintei si achitarea inculpatului. In motivarea
apelului s-a invocat faptul ca Ilii Stinila nu s-a intalnit cu Mihail Gutanu la data
comiterii faptei. Intre cei doi exista un conflict. Ilii Stinila nu stie de unde provin
petele de sange de pe haina sa. Declaratiile martorilor si ale partii vatdmate
trebuie evaluate critic, deoarece acestia sunt consumatori de alcool.

17. Prin decizia din 15 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
nefondat apelul. Instanta de apel a stabilit cd acuzatiile aduse lui Ilii Stanila au
fost confirmate si dovedite. Instanta a constatat cd intre inculpat si victima
existase un conflict preexistent. Dovezile administrate au sustinut aceastad
concluzie. Fapta a fost comisd din motive de razbunare. Instanta a apreciat ca
intentia de omor a fost evidentd din comportamentul si actiunile inculpatului.
Raportul de expertiza a aratat ca sangele de pe puloverul inculpatului provenea
de la victima Gutanu Mihail. Declaratiile partii vatamate, sustinute de martori, au
fost consistente si credibile. Desi partea vatdmata si martorii sunt consumatori de
alcool, acest fapt nu a afectat veridicitatea declaratiilor lor. Nu au existat motive
pentru a pune sub semnul intrebarii veridicitatea acestora.

e. Recursurile

18. La 08 iunie 2023 avocatul Roman Timbur a depus recurs in numele
condamnatului. Acesta isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald. Apararea sustine ca vina lui Ilii Stanild nu a fost
doveditd. Martorii nu au confirmat un conflict intre Stanila si Mihail Gutanu.
Perioada in care s-ar fi aplicat loviturile nu a fost analizata suficient. Acuzarea nu
a dovedit de ce Stinild nu a aplicat leziuni vitale. Urmele de sange de pe
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puloverul lui Stanila nu sunt clare in ce priveste raportul cauzal. Declaratiile
victimei sunt puse la indoiald din cauza consumului de alcool. Apararea
considera ca Stanila ar fi trebuit condamnat pentru leziuni corporale usoare, nu
omor. Pedeapsa de 11 ani este consideratd prea severa. Se solicitd casarea
deciziei si achitarea inculpatului, din cauza lipsei probelor.

19. La 12 iulie 2023 condamnatul a depus recurs. Acesta isi intemeiaza
recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedurda penala.
Recurentul solicita admiterea recursului pe motiv ca judecata a avut loc in lipsa
aparatorului. In plus, condamnatul nu a fost prezent pronuntarea deciziei
integrale. Petele de sange au aparut pe hainele lui deoarece, in alte zile, el 1-a
ridicat pe partea vatamata din drum si I-a pus pe pat.

20. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta in
care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.
Procurorul subliniazd cd argumentele din recurs au fost deja corect analizate de
instantele inferioare. O altd opinie asupra probelor nu poate justifica
reexaminarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. La momentul judecarii apelului legislatia relevanta prevedea urmatoarele:
,,Articolul 338. Solutionarea cauzei

(4) Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza participantilor prezenti la
sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Articolul 412. Repartizarea cauzelor parvenite cu apel,
fixarea termenului de judecata a apelului si prezenta partilor

(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Tmpiedica
examinarea cauzei.”

22. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penala
era urmatoarea:

»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea aparatorului, cind participarea lui era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
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hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui n baza unei legi mai blinde;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

23. La momentul sdvarsirii infractiuni si judecarii cauzei in prima instanta si
apel, partea relevanta a art. 27, 81 si 145 alin. (1) Cod penal era urmatoarea:

,Articolul 27. Tentativa de infractiune

Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Articolul 81. Aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata

(3) Marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod
pentru infracfiunea consumata.

Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Decizia integrald a fost pronuntata la 24 mai 2023 in prezenta procurorului
si a avocatului. Copia deciziei a fost expediatd lui Ilii Stanila la 12 iunie 2023.
Prin urmare, recursurile au fost depuse in termenul de 30 de zile.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul condamnatului este depus in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 4),
6) Cod de procedura penala, iar cel al aparatorului — in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald. Pentru a facilita examinare acestora, fiecare
recurs va fi examinat separat.

1. Recursul condamnatului

27. Eroarea judiciard prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald este invocatd prin: a) neparticiparea apardtorului la judecare si b)
neparticiparea condamnatului la pronuntarea integrala deciziei. Referitor la
motivul de la lit. a), completul noteaza ca Ilii Stinila a fost aparat pe toata durata
procesului de avocati desemnati conform legii. Avocatii l-au 1Insotit pe
condamnat la toate actiunile procesuale, de la intrarea 1n custodia statului pana la
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judecarea recursului. Ilii Stanila nu a avut obiectii cu privire la calitatea
serviciilor prestate de aparitor si nu a cerut inlocuirea aparatorului. In ceea ce
priveste motivul de la lit. b), procedura de citare a condamnatului a fost
respectatd. Legea permite pronuntarea deciziei in lipsa partilor, atita timp cat
acestea sunt legal citate si primesc hotdrarea integrald (vezi § 21). Apelul a fost
judecat prin teleconferinta, iar apararea nu a avut obiectii fatd de acest fapt.
Decizia a fost adusa la cunostinta apararii, iar copia hotararii a fost trimisa
condamnatului la locul de detinere (f.d. 127, vol. II).

28. Recursul condamnatului a fost depus si in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Motivarea recursului aratd ca recurentul mentioneaza
existenta acestei erori, dar nu detaliazd modul 1n care aceasta se manifesta.

29. Prin urmare, recursul condamnatului este vadit neintemeiat.

ii. Recursul aparatorului

30. Aparatorul isi Intemeiaza recursul pe eroarea judiciard prevazuta de art.
427 alin. (1) pet. 8 din Codul de procedura penala. In esenta, el sustine ci: a)
Stanila ar fi trebuit sa fie condamnat pentru leziuni corporale usoare; si b)
pedeapsa de 11 ani este excesiva. Argumentul din lit. a) va fi analizat in contextul
erorii judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), iar cel din lit. b) - conform
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

31. Curtea Supremad de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala in deciziile nr. 1ra-854/2022,
§ 114, 1ra-1114/2022, § 65.

32. Aparatorul sustine ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru a
demonstra elementele constitutive ale omorului. Curtea de apel a mentinut
hotararea primei instante, fiind de acord cu concluziile acesteia (vezi §§ 14 si
17). Ambele instante au raspuns detaliat la argumentele apararii. Ele au aratat ca
declaratiile partii vatamate si ale martorilor sunt credibile. Martorii au fost audiati
conform legii si si-au mentinut declaratiile incriminatoare. Pata cu singele
victimei pe puloverul condamnatului confirma vinovatia inculpatului. Desi nu
exclude ca, odatd cu trecerea timpului, anumite circumstante pot fi uitate, o
persoand nevinovatd nu poate avea vreun motiv pentru a-si schimba radical
declaratiile cu privire la chestiuni esentiale. Intre victima si agresor au existat
relatii tensionate. Conflictul a inceput de la stabilirea hotarului proprietdtii. A
urmat incendierea automobilului victimei si disparitia cocosilor. Agresorul era
suspectat de comiterea acestor fapte. Atat condamnatul, cat si victima si martorii
au consumat alcool 1n ziua faptei. Conform logicii apararii, nu ar trebui sa fie
acceptate nici declaratiile condamnatului. In acuzatie s-a mentionat intervalul
orar 12:00-16:00, dar ora exactd nu a putut fi stabilitd. Instanta nu are indoieli ca
au trecut mai multe ore iIntre comiterea faptei si descoperirea victimei. Din
fototabelele anexate la procesul-verbal la cercetare rezultd ca locul unde a fost
gasitd victima era plin de sange, ceea ce indicd o perioadd de timp scursa.
Totodata, Mihail Gutanu a declarat ca a aplicat presiune pe rand pentru a
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impiedica pierderea unei cantitdti suplimentare de singe. Pe de alta parte, Ilii
Stanilda si-a schimbat declaratiile referitoare la relatiile cu victima, la
evenimentele din 01 ianuarie 2022 si la provenienta petei de sange de pe
puloverul sau ce apartinea victimei. Initial el nu a putut explica pata de sange, iar
pe urma a sustinut cd, anterior, l-a ajutat pe partea vatdmata, care era Insangerata,
sd ajunga in casa. Partea vatamata a negat ca ar fi fost ajutatd de condamnat, iar
relatiile tensionate dintre condamnat si partea de pana la incident de pana la
incident este un factor in plus care face versiunea condamnatului necredibild. De
asemenea, condamnatul initial a negat ca a vazut victima in ziua incidentului, iar
ulterior, dupd ce martorii au declarat contrariu, si-a revazut pozitia si a
recunoscut ca a discutat cu partea vatamata, insa a afirmat ca ultima cauta cearta.
In asemenea circumstante, concluzia instantei de fond si apel cu privire la
constatarea vinovatiei condamnatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 Cod penal nu este nerezonabita.

33. Interpretarea temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd a motivarii
pedepset trebuie examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O altd interpretare ar face acest punct inoperabil. In ceea ce priveste
eroarea mentionata, completul subliniaza cad acesta se referd la individualizarea
pedepsei contrar legii. Recurentul nu a indicat prevederile legale incalcate la
stabilirea pedepsei. Pedeapsa de 11 ani inchisoare respectd prevederile art. 81
Cod penal.

34. Prin urmare, recursul declarat de avocat este vadit neintemeiat si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului si a aparatorului Roman
Timbur depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Vladi lv Gribincea
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