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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Vladimir Parpaut,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Parpaut s-a ndscut in 1958 in Ucraina. Acesta a fost invinuit in
temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de corupere pasiva, constand in
pretinderea si primirea unei sume de bani ce nu 1 se cuvenea, In scopul de a
influenta indeplinirea atributiilor sale de serviciu, prin extorcare.

2. Vladimir Parpaut a fost aparat de avocatii Adrian Tabirta si Petru Balan.

3. In prima instantd, cauza a fost examinatd in proceduri generald. Prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 11 august 2021 Vladimir
Parpaut a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

4. La 21 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a incetat procesul penal in
privinta lui Vladimir Parpaut, pe motiv ca fapta constituie contraventie. Vladimir
Parpaut a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
315 Cod Contraventional (in redactia din 17 octombrie 2019), iar procesul
contraventional a fost Incetat din cauza expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la rdspundere contraventionald. Judecatorul Elena Cojocari, a scris
opinie separatd prin care a considerat cd urma a fi mentinuta sentinta.

5. La 15 si 18 ianuarie 2024, avocatul Petru Balan si avocatul Adrian Tébirta
au atacat cu recurs decizia instantei de apel. Ei au solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei prin care Vladimir Parpaut a fost achitat.

6. Urmarirea penala a fost pornitd la 14 octombrie 2019 si s-a finalizat la 13
februarie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada de 20 februarie 2020
— 11 august 2021.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Vladimir Parpaut a fost invinuit de corupere pasiva. El a fost acuzat cd, in
perioada 10-17 octombrie 2019, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie
Vascularda din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid
Gherman”, a extorcat si primit 15.000 de lei de la Lilia Costas, fiica pacientei
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Zinaida Moraru. Banii au fost pretinsi pentru organizarea unei interventii
chirurgicale deja aprobate si acoperite de asigurare, pentru eliberarea actelor
necesare externdrii si pentru a facilita o viitoare interventie. La 17 octombrie
2019, in biroul sau, dupa completarea Trimiterii-extras, Parpaut a primit suma
pretinsa, care a fost ulterior descoperitd in urma perchezitiei. Actiunile sale au
fost incadrate conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

b. Probatoriul

8. Urmarirea penala a fost initiatd in urma plangerii depuse la 14 octombrie
2019 de catre Lilia Costas la Directia Generala Teritoriald Sud a CNA. Ea a
declarat ca Vladimir Parpaut a solicitat bani in contextul tratamentului medical al
mamei sale, Zinaida Moraru (f.d. 6, vol. 1).

9. La 17 octombrie 2019, Vladimir Parpaut a fost retinut in flagrant delict de
catre ofiterit CNA dupa ce a primit suma de 15.000 de lei de la Lilia Costas.
Banii, care fusesera marcati anterior de autoritati, au fost gasiti in sertarul
biroului sau. In toate etapele procesului, inculpatul a negat acuzatiile, sustinand
cd nu a solicitat si nu a acceptat bani. Pe 17 octombrie 2019, fiind singur
responsabil de doud sectii, acesta a corectat manual extrasul de externare al
pacientei Zinaida Moraru. In birou au intrat rudele acesteia, cirora le-a inmanat
documentul. Dupd ce i-au multumit, au lasat bani pe masa, iar el a cerut
asistentei sa-1 intoarcd pentru ca rudele sa 1si ia ,,mizeria” inapoi, insd CNA a
intervenit inainte ca acest lucru sd se Intdmple. El a sustinut ca interventia
autoritdtilor a fost o provocare generatd de invidia fata de functia sa si cd nu a
solicitat vreo sumd. El a reiterat ca pacienta beneficia de tratament gratuit si ca
operatiile au fost realizate conform obligatiilor sale (f.d. 101-103, 191-193, vol.
1, f.d 49-50, vol.3).

10. Martora Lilia Costas a declarat ca, la 10 octombrie 2019, inculpatul i-a
cerut 15.000 de lei, spundnd ca banii sunt pentru operatie, anestezie $i 0
~multumire”. Acesta i-a spus sd-1 dea suma personal si sd nu discute cu nimeni
despre plata. De asemenea, el i-a mentionat cd el se ocupa de externare si ca
mama sa va avea nevoie de o alta operatie. Martora a Inteles cd, daca nu achita,
ar putea avea probleme la externare si la viitoarea interventie. Pe 15 si 17
octombrie 2019, echipati cu tehnicd de inregistrare a CNA, ea si fratele sau au
discutat cu inculpatul despre suma. Pe 17 octombrie, ei i-au dat cei 15.000 de lei,
1ar acesta i-a pus 1n sertar fara sa-i numere. in instantd, martora a spus cd, initial,
a perceput suma ca o ,,multumire” si nu ca o conditie impusa pentru externare.
Ea a precizat ca inculpatul nu i-a spus direct ca, fard bani, mama sa nu va fi
externatd, dar i-a lasat impresia ca este important sa plateasca pentru ca totul sa
decurga fara probleme. De asemenea, ea a declarat ca fratele sau, Serghei
Moraru, a fost cel care a decis sa sesizeze CNA. (f.d. 7-9, 245-246, vol. 1; f.d.
40-43, vol. 3).

11. Martorul Serghei Moraru a fost audiat In faza urmaririi penale, iar in
instantd s-au dat citire declaratiilor sale, deoarece nu s-a prezentat la sedinta,
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fiind plecat peste hotarele tarii. Acesta a declarat cd, pe 05 octombrie 2019, a fost
informat cd mama sa, Zinaida Moraru, a suferit un traumatism cranian. Dupa
internarea acesteia la Spitalul Raional Cantemir, pe 07 octombrie 2019, ea a fost
transferata la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din Chisindu, unde a fost
operata. Pe 08 octombrie 2019, medicul Vladimir Parpaut i-a informat ca prima
interventie nu a reusit si cd este necesard o a doua operatie, mentionand ca
trebuie achizitionat un burete medical costisitor, pe care el il poate furniza. Pe 10
octombrie 2019, Parpaut i-a cerut surorii martorului, Lilia Costas, suma de
15.000 de lei, conditionand interventia si solicitidnd sd nu mentioneze acest fapt
altor persoane. Pe 15 octombrie 2019, martorul si sora sa, echipati cu tehnica
CNA, au discutat cu Parpaut, care a reconfirmat solicitarea si a precizat cd
externarea va avea loc pe 17 octombrie 2019, dupa achitarea banilor. Pe 17
octombrie 2019, dupa vizita la mama lor, cei doi au fost invitati in biroul lui
Parpaut, unde Lilia Costas i-a transmis suma de 15.000 de lei, pe care medicul a
luat-o si a pus-o Intr-un sertar. Transmiterea sumei a fost documentatd de CNA si
confirmd ca Vladimir Parpaut a pretins si primit ilegal 15.000 de lei pentru
efectuarea celei de-a doua interventii si externarea pacientei (f.d. 11-12, 135-136,
146, 249-250, vol. 1).

12. Martorii Artiom Paduret si Capsamun Dmitri au declarat ca ei au efectuat
cele doua interventii chirurgicale asupra pacientei Moraru Zinaida, iar inculpatul
Parpaut Vladimir nu a participat la operatii. Ambii au confirmat ca tratamentul a
fost acoperit de polita de asigurare si cd nu au discutat despre bani sau alte
remuneratii cu rudele pacientei. Capsamun a precizat ca decizia de a opera a fost
luata in cadrul unui consiliu medical, unde Parpaut a fost prezent ca sef de sectie,
dar nu a avut un rol activ. In ceea ce priveste externarea, ei au confirmat ci
aceasta este decisd de medicul curant si ca seful sectiei, in acest caz Parpaut, avea
dreptul sa semneze fisa de externare (f.d. 164-167, vol. 1; f.d. 35-36, 45, vol. 3).

13. Conform procesului-verbal din 25 octombrie 2019, convorbirile
inregistrate pe 15 octombrie 2019 intre Lilia Costas, Serghei Moraru si Vladimir
Parpaut au vizat atdt tratamentul pacientei, cat si remiterea unei sume de bani.
Serghei Moraru a spus: ,,Nio spus ca sora, adica trebuie sa achitam 15.000 de lei
acestia.” Vladimir Parpaut a intrebat: ,,Cine v-a spus?”, iar Serghei Moraru a
raspuns: ,,Sora.” In continuare, Lilia Costas a spus: ,,S4 avem banii”, iar Serghei
Moraru a adaugat: ,,Sa gatim banii si.” Vladimir Parpaut a raspuns: ,,Pai cred ca
chestia asta, cred ca maine, poimdine.” Ulterior, Serghei Moraru a intrebat: ,,Si
numai atat trebuie sd achitdm sau?” La care Vladimir Parpaut a raspuns: ,,Te joci
in telefon ori ma inscrii, ori...?” Serghei Moraru a replicat: ,,Aiii, uitati-va, ma
joc.” In momentul in care banii au fost adusi, Lilia Costas a intrebat: ,Daca vreti
sd le numarati”, iar Vladimir Parpaut a raspuns: ,,Bine, nu da ce sa le numar.”
Dupd remiterea banilor, Lilia Costas a afirmat: ,Le-am adus la sovesti”, iar
Vladimir Parpaut a adaugat: ,,Cred ca nu ma vei amagi.” (f.d. 41-48, vol. 1).

14. In dezbaterile judiciare, procurorul Mirandolina Susitcaia a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, argumentand ca fapta sa nu
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intruneste elementele infractiunii incriminate, ci constituie o contraventie
conform art. 315 Codul contraventional. Astfel, s-a cerut recunoasterea
vinovatiei inculpatului pentru comiterea contraventiei prevazute de acest articol,
cu liberarea de raspundere datoritd expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspunderea contraventionald.

c. Sentinta

15. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 august 2021,
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Vladimir Parpaut a fost achitat de acuzatiile prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, intrucét fapta sa nu intrunea elementele infractiunii.

16. Prima instanta a analizat probele administrate in faza de urmarire penala si
cercetare judecdtoreasca si a constatat ca nu existau suficiente dovezi pentru a
sustine acuzatiile de coruptie impotriva inculpatului Vladimir Parpaut. Inculpatul
a negat acuzatiile, sustindnd cd nu a solicitat bani rudelor pacientei Zinaida
Moraru, ci doar a observat banii ldsati de acestia si a cerut sa fie returnati.
Instanta a retinut cd acesta si-a oferit cartea de vizitd rudelor, a semnat
documentele necesare externdrii $i nu a exercitat presiuni pentru plata vreunei
sume. Martora Lilia Costas a declarat cd inculpatul nu a cerut bani pentru
interventiile chirurgicale si externare, precizand ca suma de 15.000 lei a fost
oferitd ca multumire. Totusi, declaratiile sale au fost contradictorii cu privire la
momentul presupusei solicitdri. Initial, Costas a sustinut ca inculpatul a cerut
banii pe 11 octombrie 2019, insa ulterior a indicat data de 16 octombrie 2019. In
plus, ea a afirmat ca intre 11 si 16 octombrie 2019 nu a avut nicio discutie cu
Parpaut, iar in acest interval Serghei Moraru a sesizat CNA, ceea ce sugereaza
implicarea autoritdtilor inainte de predarea efectivd a sumei. Pe 17 octombrie
2019, Lilia si Serghei Moraru s-au intdlnit din nou cu Parpaut si au discutat
despre suma de 15.000 lei. Desi inculpatul a negat ca ar fi cerut banii, Lilia a
recunoscut ca ea a fost cea care a initiat discutia, iar martorii au insistat pentru
predarea sumei. In final, Lilia a plasat banii pe masa lui Parpaut, care i-a pus in
sertar, afirmand ca are incredere in ea.

17. Instanta a analizat si Inregistrarile audio prezentate ca proba, constatand ca
acestea nu contin o solicitare clard a sumei de bani din partea inculpatului. Din
continutul materialului video nu rezulta ca Parpaut ar fi conditionat actul medical
sau externarea pacientei in schimbul unei plati. Mai mult, comportamentul sau nu
indicd o atitudine activa de pretindere a banilor, iar discutiile surprinse nu
confirma acuzatiile de coruptie. Totodata, inculpatul nu a verificat sau numarat
banii, aspect ce contrazice ipoteza unei acceptdri constiente a mitei.

18. Instanta a apreciat cd existd indicii privind o posibila provocare a
infractiunii din partea martorilor Serghei Moraru si Lilia Costas, sub
supravegherea organelor de urmarire penald. S-a constatat ca discutiile despre
bani au fost initiate de catre martori, acestia insistdnd asupra subiectului si
determinand inculpatul si accepte predarea sumei de 15.000 de lei. Intreaga
operatiune s-a desfagurat sub coordonarea CNA, iar martorii au urmat
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instructiuni precise cu privire la modul in care sd interactioneze cu inculpatul.
Instanta a retinut ca, desi inculpatul nu a refuzat explicit banii, el nu a conditionat
acordarea tratamentului medical sau externarea pacientei. Mai mult, banii nu au
fost solicitati de acesta, iar momentul acceptarii acestora ridicd suspiciuni privind
existenta unei inscendri. In acest sens, instanta a criticat pozitia acuzarii, care s-a
bazat doar pe existenta predarii banilor, fara a lua in considerare contextul
general si rolul activ al martorilor In generarea situatiei coruptibile.

19. Instanta a constatat ca Lilia Costas a confirmat ca fratele sau, Serghei, a
decis sa depuna denuntul, urmare a indrumdrilor primite de la autorititi. In ziua
externdrii, asistenta medicald a contactat-o pe Lilia pentru semnarea unor acte,
insd CNA le-a interzis sd revind la spital, ceea ce ridicd semne de intrebare cu
privire la momentul si scopul pretinderii sumei. Instanta a tratat cu prudenta
declaratiile martorilor, constatdnd ca acuzarea nu a precizat exact momentul si
circumstantele pretinderii sumei. De asemenea, martorul Artiom Paduret a
declarat ca Parpaut nu a intervenit in activitatea medicilor si nu a solicitat bani
rudelor pacientei. Martorul Dmitri Capsamun a confirmat ca externarea pacientei
s-a efectuat conform procedurii si ca inculpatul nu a cerut nicio suma. Instanta a
retinut inconsecvente in declaratiile martorilor, precum si faptul ca actiunile lui
Serghei Moraru si Lilia Costas au fost influentate de autoritdti, sugerand o
posibild provocare. De asemenea, inculpatul nu a solicitat bani in mod direct, iar
acceptarea acestora s-a produs doar dupa finalizarea actelor necesare externarii.

d. Apelul depus si decizia instantei de apel

20. Pe 25 august 2021, procurorul Mirandolina Susitcaia a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea lui Vladimir
Parpaut conform art. 315 Cod Contraventional, cu aplicarea unei amenzi de 300
unitdti conventionale si interdictia de a ocupa functii medicale timp de sase luni.
Ea a mai cerut liberarea de raspundere contraventionald din cauza expirarii
termenului de prescriptiei si confiscarea sumei de 15.000 de lei. Procurorul a
sustinut ca instanta a evaluat gresit cazul, tratandu-1 ca o ,,provocare” si ignorand
elementele coruptiei pasive si faptul ca inculpatul a recunoscut primirea banilor.
Acesta a acceptat suma vizibil, fara ambalaj, ceea ce indicd constientizarea
ilegalitatii faptei. De asemenea, instanta a anulat probele obtinute prin provocare,
fara a analiza corect schimbarea atitudinii inculpatului de la acceptarea banilor la
intentia de returnare. S-au exprimat dubii privind o posibild inscenare,
subliniindu-se cd denuntdtorii nu aveau motive sa-i prejudicieze imaginea.
Procurorul a criticat interpretarea gresita a legii, incadrarea incorectd a faptei si
lipsa unei motivari clare pentru achitare. Instanta nu a evaluat corect
comportamentul inculpatului si nu a justificat neexecutarea masurilor legale. In
plus, respingerea probelor esentiale, inclusiv stenogramele convorbirilor, fara
explicatii clare, a influentat concluzia finala

21. La 21 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a incetat procesul penal.
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Vladimir Parpaut a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 315 Cod Contraventional (in redactia din 17 octombrie 2019), iar procesul
contraventional a fost Incetat din cauza expirarii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere contraventionala.

22. Instanta de apel a fost de acord cu pozitia procurorului si a constatat cd nu
s-a demonstrat faptul ca Vladimir Parpaut ar fi extorcat suma de 15.000 de lei de
la Lilia Costas. Totodata, acesta nu a efectuat servicii medicale, nu a influentat
tratamentul si nu a decis asupra interventiilor chirurgicale ale pacientei Zinaida
Moraru. Semnarea fisei de externare a fost considerata o formalitate fard efecte
juridice. In schimb, probele au demonstrat ca, intre 10 si 17 octombrie 2019,
Parpaut a primit suma respectiva de la Lilia Costas, asigurand-o ca se va implica
in organizarea celei de-a treia interventii chirurgicale a mamei sale. Pe 17
octombrie 2019, dupa eliberarea documentelor medicale, Parpaut a primit
personal banii, care au fost gasiti ulterior in sertarul biroului sdu in urma
perchezitiei. Concluziile instantei s-au bazat pe interceptarile si Inregistrarile
audio-video din 15 si 17 octombrie 2019, care surprind discutiile inculpatului cu
martorii despre tratamentul pacientei si interventia ulterioari. In conversatie,
Parpaut a acceptat banii, afirmand ,,bine, nu da ce sd le numar” (a se vedea
para.13). Aceste probe sustin acuzatiile impotriva lui Vladimir Parpaut.

23. Instanta de fond a considerat ca transmiterea banilor a fost o provocare,
intrucat Parpaut nu a solicitat suma si a primit-o doar dupa eliberarea extrasului
medical. Instanta de apel a retinut ca provocarea exista doar daca agentii statului
au determinat activ comiterea infractiunii, aspect care nu a fost demonstrat in
acest caz. Martora Lilia Costas a declarat ca Parpaut i-a solicitat suma de 15.000
de lei, cerand ca plata sa fie facuta in secret. Pe 14 octombrie 2019, Lilia Costas
a depus o plangere la CNA, sustinand ca inculpatul a pretins aceastd suma pentru
interventia chirurgicala si evitarea problemelor la externare. In aceeasi zi, CNA a
initiat urmadrirea penald pentru coruptie pasivd si extorcare, iar investigatiile
speciale au fost demarate ulterior. Instanta de apel a concluzionat cd nu a existat
o provocare, deoarece Lilia Costas nu avea rolul de a descoperi o infractiune si
nu l-a influentat pe Parpaut sd comita actul de coruptie. Urmarirea penala a fost
declansatd exclusiv pe baza plangerii depuse. Instanta de fond a calificat
declaratiile martorilor ca ,resentimentare”, fard a motiva aceasta concluzie.
Instanta de apel a constatat ca martora Lilia Costas a fost consecventa pe tot
parcursul procesului, confirmand transmiterea sumei de 15.000 de lei catre
inculpat.

24. Pe baza acestor constatdri, instanta de apel a recalificat fapta in
conformitate cu art. 315 Cod Contraventional, care sanctioneaza primirea de
recompense nelegitime, fard legatura directd cu atributiile sale de serviciu.
Decizia a fost pronuntatd in formad motivata.

e. Recursurile

25. La 15 1anuarie 2024, avocatul Petru Balan, in numele lui Vladimir



Parpaut, a depus un recurs, invocand motivele prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala. La 18 ianuarie 2024 si avocatul Adrian Tabarta, in
numele lui Vladimir Parpaut, a depus recurs, invocand motivele prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 2), 4) si 6) Cod de procedura penala.

26. Recurentii au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei de achitare. Ambele recursuri se bazeaza pe aceleasi idei, si anume, ca
instanta de apel a emis o decizie bazatd pe o evaluare nerezonabild a probelor,
reinterpretand aceleasi dovezi care au dus la achitarea inculpatului in prima
instantd, fara a adduga probe noi, ceea ce incalca dreptul inculpatului la un
proces echitabil. Apararea a sustinut ca intreaga procedura a fost influentata de o
provocare organizata de autorititile competente, inclusiv de Centrul National
Anticoruptie si rudele pacientei, iar probele obtinute astfel nu ar trebui sa fie
admise in instanti. In plus, ambele recursuri subliniazd ci nu existi dovezi
suficiente care sd arate cd actiunile inculpatului constituie o infractiune de
coruptie pasiva sau o contraventie, intrucat nu sunt intrunite elementele necesare
pentru a califica fapta drept infractiune sau contraventie. Apdrarea subliniaza ca
stenogramele discutiilor dintre inculpat si rudele pacientei nu confirma acuzatiile
de coruptic pasivi. In plus, se mentioneazd contradictiile in declaratiile
martorilor, cum ar fi cele ale Liliei Costas si Serghei Moraru, care sunt
inconsistent intre ele, iar schimbarile de versiune cu privire la evenimentele din
acea perioada nu sunt sustinute de dovezi concludente.

27. La 13 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a
depune referinte la recurs. La 05 februarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi
a depus referintd. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia contestata contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

28.  Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) exista o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determinad incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”
29. In perioada relevanti, art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevedea
urmatoarele:



,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de citre o persoand publica strdind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

30. In perioada relevanta art. 315 Cod Contraventional prevedea urmatoarele:

,»Articolul 315. Primirea de recompensa nelegitima sau de folos
material

Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de
folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 300 de unitati conventionale aplicata

persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de mai putin de doua
luni de la pronuntarea deciziei a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

32. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

33. Recursurile au o argumentare similard. Este contestatd evaluarea probelor
si solutia instantei de apel, invocand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4) si 6)
Cod de procedura penald. Totusi, recursurile nu sunt suficient detaliate in privinta
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temeiniciei fiecarui temei invocat, limitdndu-se la expunerea pozitiei apararii si
la dezacordul cu solutia instantei de apel, fara a aduce dovezi noi sau argumente
convingatoare. Aceastd omisiune este suficientd pentru a declara recursurile drept
vadit neintemeiate. Totusi, Tn mod exceptional, In aceasta cauza, Curtea Suprema
va examina separat fiecare temei esential mentionat in recursuri ar fi putut ridica,
cel putin teoretic, discutii prin prisma unui temei de recurs.

34. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, se referd la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de
a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa jurisprudentei
Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta
unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sd justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie (incheierea CSJ nr.
1ra-1085/2024, § 32). Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in recurs.
Prin urmare, argumentul cu privire la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald este vadit neintemeiat.

35. Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala se refera la existenta
unei cauze care inldturd raspunderea penald, exclude urmarirea penald sau
determind Incetarea procesului penal. Recurentii invoca o presupusd provocare,
argumentand cd acest fapt ar invalida probele administrate si ar exclude
raspunderea penald. Provocarea la comiterea infractiunii este un temei de
achitare, nu de incetare a procesului. Prin urmare, si in aceastd parte recursul este
vadit neintemeiat. Acest argument va fi totusi examinat prin prisma temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

36. Recurentii au sustinut cd decizia instantei de apel este bazatd pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, invocand provocarea la comiterea
infractiunii, interpretarea eronatd a declaratiilor martorilor Lilia Costas si Serghei
Moraru, precum si lipsa unor dovezi clare din stenogramele discutiilor care sa
demonstreze o cerere explicitd sau conditionarea primirii banilor de catre
inculpat. De asemenea, avocatii au contestat concluziile instantei de apel
referitoare la recalificarea faptei si la lipsa legaturii intre suma oferita si
atributiile de serviciu ale inculpatului.

37. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrarda”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru pentru un profesionist si
sd nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).

38. Completul reitereaza ca folosirea masurilor speciale de investigatie, cum
ar fi agentii sub acoperire, nu incalcd automat dreptul la un proces echitabil.
Totusi, avand in vedere riscurile de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa
respecte anumite limite (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008,
§ 51). Urmeaza a fi analizat comportamentul suspectului si al agentului sub
acoperire, precum si garantiile procedurale Tmpotriva abuzului. Agentul sub
acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv si sa nu incite la comiterea infractiunii care
altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva
abuzului se numard existenta informatiilor preliminare ca persoana suspectd a
fost implicatd in activitdti criminale similare si este predispusd sd comitd
infractiunea (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta
unui mecanism clar de autorizare al masurii (a se vedea hot. CtEDO
(Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51) si oferirea posibilititii procesuale pentru
apdrare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (a se vedea hot.
CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

39. Completul constatd cd@ instanta de apel a analizat in detaliu si a
concluzionat cad nu existd indicii care sd demonstreze ca inculpatul a fost
provocat sa primeasca banii. Instanta de apel a conchis cd actiunile lui Vladimir
Parpaut au fost voluntare, fara presiuni externe care sa justifice o provocare (a se
vedea para. 23). Aceasta concluzie nu este irationala, avand in vedere discutiile
la momentul transmiterii banilor (a se vedea para. 13). Niciodatd nu a fost
invocatd rea-credinta denuntatorului. Din Inregistrarea momentului transmiterii
banilor rezulta ca Parpaut a fost de acord si nu a exprimat vreo reticentd in
primirea banilor, iar plasarea in sertar fara a-i numara confirma in mod evident
acceptarea banilor. Argumentul apararii ca inculpatul a dorit sa restituie banii nu
rezultd din inregistrari, care sunt cele mai credibile probe cu privire la ce s-a
intamplat cu adevarat. Lipsa de credibilitate a acestei versiuni rezultd si din
faptul ca banii au fost pusi in sertar chiar de catre Vladimir Parpaut, iar la
intrarea ofiterilor CNA 1in biroul acestuia banii se aflau tot in sertar.

40. Desi declaratiile martorilor prezinta unele contradictii, acestea nu pot pune
in discutie corectitudinea deciziei instantei de apel. Anume deoarece nu a putut fi
dovedita extorcarea si pretinderea banilor, fapta lui Vladimir Parpaut a fost
calificata conform art. 315 Cod contraventional. Necesitatea incad a unei
interventii chirurgicale, care trebuie efectuata ulterior, si primirea de catre un sef
de sectie dintr-un spital a unei sume considerabile de bani de la rudele
pacientului, Inaintea externarii pacientului, in timp ce medicul avea o interdictie
absolutd de a primi bani de la pacienti, confirma cd banii au fost primiti ,,in
exercitiul functiei”. Acest fapt este confirmat implicit si de adresare lui Lilia
Costas la CNA pentru a denunta fapta.
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41. Prin urmare, decizia instantei de apel nu este arbitrard sau bazata in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

50. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile avocatilor Petru Balan si Adrian Tabirta, in
numele lui Vladimir Parpaut, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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