CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a plangerii Tnaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penald de

Claudia Cupcea

(Dosarul nr. 1cs-62/25)
Nr. PIGD 1-24039139-01-1cs-08042025

Cerere respinsd, deoarece faptul ca plangerea penald vizeaza un judecétor al
Curtii de Apel Centru nu este suficient pentru a ridica dubii rezonabile in
privinta impartialitatii tuturor judecatorilor curtii de apel respective.

17 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a recursului declarat
de avocatul Nicolae Daniliuc in numele Claudiei Cupcea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 aprilie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc in interesele petitionarei
Claudia Cupcea a depus la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) plangere in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, prin care a solicitat anularea
ordonantelor procurorului Iuri Lealin din 15 martie 2024 si a procurorului Oleg
Gavrilita din 29 martie 2024.

2. La 10 iunie 2024 Curtea Suprema de Justitic a admis cererea avocatului
Nicolae Daniliuc in interesele Claudiei Cupcea cu privire la stramutarea plingerii
depuse in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald pentru examinare de la
Judecatoria Chisindu la Judecatoria Hincesti.

3. La 15 iulie 2024, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, a respins plangerea
ca fiind neintemeiata. La 23 iulie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc in interesele
Claudiei Cupcea a declarat recurs.

4. La 25 iulie 2024, cererea de recurs a fost repartizatd judecatorului Ion
Bulhac din cadrul Curtii de Apel Centru. La 19 martie 2025, ultimul a formulat un
demers catre Presedintele interimar al Curtii de Apel Centru, in care solicitd
adresarea la Curtea Suprema de Justitie a unei cereri de stramutare a judecarii
recursului la alta instantd egala in grad.

5. La 07 aprilie 2025 Presedintele interimar al Curtii de Apel Centru,
Ghenadie Mira, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita
stramutarea judecarii recursului la o altd instantd egald in grad. Potrivit cererii,
avocatul Nicolae Daniliuc, prin plangerea depusa, contesta actiunile judecatoarei
Marina Anton, care activeaza in cadrul Curtii de Apel Centru, precum si a altor
doud judecitoare din cadrul aceleiasi curti de apel. In ochii unui observator
independent, aceste circumstante ar putea pune la indoialda rezonabilad
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru.

6. La 08 aprilie 2025, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala:

»Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:



6) daca exista alte circumstante care pun la iIndoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

8. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusiva de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

9. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instan{a egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd
desfasurarea normala a procesului... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. In aceastd cauzi, strimutarea se soliciti pe motiv ci avocatul Nicolae
Daniliuc contesta actiunile pretins ilegale ale judecatoarei Marina Anton de la
Curtea de Apel Centru precum si a fostelor judecatoare ale aceleiasi curti, Budai
Nelea si Ina Dutca.

11. Completul reitereaza, in primul rand, cd Codul de procedurd penala nu
interzice expres judecdtorului sa participe la examinarea cauzelor care vizeaza
colegii cu care activeaza in aceeasi instantd. Prin juramantul pe care-l depun,
judecatorii se angajeaza sd isi exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea
judecatorului se prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO
Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Totusi,
la judecarea unei cauze, judecdtorii trebuie nu numai sd indeplineascd criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali. Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

12. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-
305/2024, 1cs-306/2024, 1cs-365/2024 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument

ca judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instantd. In cele patru incheieri, CSJ a explicat ci nu vor fi admise
cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale
judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi judecatorii, sau in acelasi
sediu, cind judecdtoria are mai multe sedii. Aceleasi standarde se aplicd, in
principiu, si fata de judecatorii curtilor de apel.

13. Recursul nu se refera la temeinicia unei acuzatii penale formulate impotriva
unui judecdtor al Curtii de Apel Centru. Plangerea petitionarei privind pornirea
urmaririi penale impotriva judecatorului a fost respinsa. In sistemul judecatoresc
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sunt numeroase plangeri de acest gen, care nu sunt de complexitate sporita si
urmeaza a fi solutionate prompt. Curtea de Apel Centru este ce mai mare instanta
de apel din tard, in care activeaza efectiv circa 30 de judecatori. Multi din ei sunt
recent numiti la Curtea de Apel Centru si au interactionat putin sau deloc cu
judecatorul Marina Anton. Judecatorii Budai Nelea si Ina Dutca nu mai activeaza
in cadrul Curtii de Apel. Mai mult, spre deosebire de prima instantd, unde
majoritatea cauzelor sunt examinate de judecatori unipersonal, curtea de apel
judeca recursurile in complete din trei judecatori, ceea ce diminueaza riscul de
partinire. De asemenea, spre deosebire de judecdtorii de instructie, legea nu
interzice judecatorilor specializati Tn materie civild sd examineze cauze penale sau
recursurile depuse in temeiul art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penali. in
asemenea circumstante, faptul ca cauza vizeaza o plangere indreptatd impotriva
unui judecator al Curtii de Apel Centru nu este suficient pentru a ridica dubii
rezonabile In privinta impartialitatii tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru.
Din aceste motive, cererea de stramutare nu poate fi admisa.

14. Eventualele suspiciuni rezonabile privind impartialitatea unor judecatori
concreti urmeaza a fi examinate prin institutia recuzdrii sau abtinerii. Totusi,
constatarile din paragraful precedent, in principiu, exclud posibilitatea ca, in urma
admiterii abtinerii sau recuzarii, la Curtea de Apel Centru sa nu poate fi creat un
complet din trei judecatori care sa examineze recursul.

15. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie
Mira, de stramutare a examinarii recursului depus de avocatul Nicolae Daniliuc in
interesele petitionarei Claudia Cupcea impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 15 iulie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Alexandru Negru
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