CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale 1n privinta

Ecaterinei Axentiev
(art. 324 alin. (2), 325 alin.(1), 326 alin.(2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-67/2025
Nr. PIGD: 1-24036254-01-1cs-14042025)

Cerere de stramutare nefondata. Stramutarea poate avea loc doar daca prin
aceasta se poate obtine solutionarea obiectivd, rapida, completa si se
asigurd desfasurarea normald a procesului. Circumstantele invocate nu
sunt suficiente pentru a admitere cererea de stramutare.

17 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta Ecaterinei Axentiev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), Sergiu
Stratan se afld cauza penald de Invinuire a Ecaterinei Axentiev, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d), art. 325 alin. (1), art. 326 alin.
(2) lit. d) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

2. La 07 august 2024 si la 26 martie 2025, inculpata Ecaterina Axentiev si
avocatul acesteia Alexei Axentiev, au Tnaintat cel putin cinci cereri de recuzare
judecatorului Sergiu Stratan de la examinarea prezentei cauzei penale. La 13
august 2024 si respectiv la 31 martie 2022, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
a respins ca neintemeiate cererile de recuzare inaintate judecatorului Sergiu
Stratan.

3. La 14 februarie 2025, avocatul Alexei Axentiev in interesele Ecaterinei
Axentiev, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere de straimutare a examinarii
cauzei la o alti instanti egald in grad. In argumentarea cererii, aparitorul a invocat
lipsa de impartialitate, respect si corectitudine a judecatorului Sergiu Stratan,
manifestarile pretins arogante si agresive ale acestuia adresate inculpatei si
aparatorului. Aparatorul a mai invocat cd judecatorul ar fi amenintat inculpata cu
.gasirea acului de cojoc”, expresiec perceputd ca amenintare cu pedeapsa. In
sustinerea cererii de strdimutare au mai fost invocate pretinsele omisiuni si abateri
admise de judecdtor Incad din momentul primelor sedinte de judecata. A opinat
aparatorul ca judecatorul, Sergiu Stratan, a dat dovada de lipsa de impartialitate in
raport cu partea apararii, fapt inadmisibil intr-o societate democratica in virtutea
dreptului la un proces echitabil.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, iar conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste cereri pot fi
formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti. Institutia
stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti. Avand in
vedere importanta respectdrii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in



sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

5. Completul constata ca, in esentd, argumentele expuse in cerere formeaza
mai degraba obiectul cererii de recuzare a judecdtorului, solutionarea careia
prevede o alta procedura, prevazuta si stipulata in dispozitiile art. 33-35 Cod de
procedura penald, si nicidecum nu poate constitui temei de stramutare. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa
si n instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sa examineze cauza.
In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clard, instanta
respingand de mai multe ori acest argument invocat in contextul stramutarii (a se
vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

6. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (hot.
CtEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceasta indoiala
poate fi justificata in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia,
1996, § 58).

7. Argumentele si motivele invocate de avocatul Alexei Axentiev in
sustinerea cererii formulate, nu sunt in masurd sd demonstreze cd institutia
stramutdrii ar fi unicul remediu Tn masura sa asigure solutionarea obiectiva, rapida
si completa a cauzeli.

8. Mai mult, respingerea cererilor de recuzare inaintate judecatorului, atesta
caracterul nefondat al motivelor invocate de apdrare in sustinerea solicitarii
stramutdrii. Aceleasi aspecte, sunt in masurd sa trezeascd o temere serioasd ca
apararea intelege sa tergiverseze termenul de examinare a cauzei, ceea ce este un
abuz de drept.

9. In conditiile enuntate, completul constati ci la caz nu sunt intrunite
conditiile exceptionale stabilite de legiuitor, care ar putea justifica interventia
Curtii Supreme de Justitie in regula instituitd de art. 40 CPP. Din aceste
considerente, completul a ajuns la concluzia ca cererea de stramutare este
nefondata si pasibild de respingere.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu poate fi
cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe
care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii
anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta. Circumstantele noi vor fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in cazul in care partile nu le-
au invocat la prima judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in imposibilitate
de a le prezenta. Cererea de stramutare inaintata de parti dupa inceperea cercetarii
judecatoresti sau cea care a fost inaintatd repetat pentru aceleasi motive nu se
examineaza si se anexeaza la materialele dosarului.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997

11. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusad de avocatul Alexei Axentiev in
interesele Ecaterinei Axentiev.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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