CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la scoaterea de pe rol a
a ,,recursului” declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Dmitri Codjebas
(art. 2641 alin. (1) Cod penal)

Dosarul nr. 1rh-28/2024
Nr. PIGD 1-23002729-01-1rh-23072024

Cerere gresit inregistrata ca revizuire. Stabilirea naturii cererii in functie
de esenta acestei si nu in functie de denumirea ei. ,,Recursul” impotriva
deciziei emise de curtea de apel in ordine de recurs nu este prevazut de
lege si nu poate fi examinat;

17 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor ,recursul” declarat de condamnatul Dmitri
Codjebas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2024, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga I-a
recunoscut vinovat pe Dmitri Codjebas de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal si 1-a condamnat la 210 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Lal7aprilie 2024, Curtea de Apel Comrat a respins ca neintemeiat recursul
condamnatului Dmitri Codjebas, mentinand sentinta fard modificari. Decizia curtii
de apel este irevocabila din momentul pronuntarii.

3. La 28 mai 2024, in sectia documentare procesuald a Curtii Supreme de
Justitie a fost Inregistrata o cerere, denumita de autorul acesteia, Dmitri Codjebas,
,recurs cu privire la casarea sentintei judecatoriei Ceadir-Lunga si deciziei Curtii
de Apel, in ordine de revizuire”. In textul acestei cereri, Dmitri Codjebas nu invoca
nici unul din temeiurile de fapt sau de drept de la art. 458 alin. (3) CPP. Acesta
manifesta dezacordul cu solutiile emise de instante In privinta sa si contesta atit
situatia factologica retinuta, cit si categoria pedepselor ce i-au fost aplicate. Invoca
printre altele ca n cazul sdu, nu ar fi trebuit sa i se aplice pedeapsa complementara
obligatorie sub forma anuldrii dreptului de a conduce.

4. Condamnatul solicitd prin cererea enuntatd casarea sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 30 ianuarie 2024 in partea anularii dreptului de
a conduce mijloace de transport. Casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 17
aprilie 2024 ca neintemeiata si ilegala.

5. Sectia documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie a Inregistrat
respectiva cerere ca pe o cerere de revizuire, atribuind dosarului nr. 1-rh-28/24.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Conform art. 437 alin.(1) pct.1 ) Cod de procedura penala:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede In exclusivitate pedeapsa non privativda de
libertate;”


https://jco.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/a12be244-9ce8-4fd6-9820-57ced8ff1465
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d6e7622f-98f5-420a-a10d-92713d099aa5

7. Potrivit art. 38 pct. 3) Cod de procedura penala,

”Curtea de apel, ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva hotararilor
judecatoriilor, care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel. Conform art. 466
alin. (5) Cod de procedura penala, hotararea instantei de recurs in cauzele
pentru care legea nu prevede calea de atac apelul, raméane irevocabila la data
pronuntdrii acesteia”.

8. Conform art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de
apel.”

9. Conform art. 460 alin. (2) Cod de procedura penala,

”Cererea de revizuire este formulata 1n scris si trebuie sa contina temeiul de
revizuire pe care se Intemeiaza, iar la cerere se anexeaza probele ce confirma
temeinicia ei”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Natura unei cereri nu poate fi stabilitd doar in functie de denumirea acesteia.
La realizarea acestui exercitiu, esenta celor invocate in cerere, precum si a
solicitarilor formulate de autor, sunt determinante. Ori, doar prin intermediul celor
invocate n continut si prin cerintele formulate, autorul comunicd instantei care
este vointa sa reala.

11. Din esenta celor specificate la pct. 3 al prezentei incheieri, Completul a
conchis ca cererea formulata de Dmitri Codjebas gresit a fost apreciatd ca cerere
de revizuire si incorect a fost inregistrata astfel in sectia documentare procesuala a
Curtii Supreme de Justitie. Ori, in esenta sa, respectiva cerere este un recurs depus
impotriva unei decizii emise de curtea de apel in ordine de recurs.

12. Piesele cauzei releva ca Dmitri Codjebas a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal,
atit de prima instanta cit si de instanta de apel. Potrivit art. 16 alin. (2) Cod Penal,
infractiunea respectiva este una usoara. Conform art. 437 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, sentintele pronuntate de judecatorii pentru infractiunile usoare,
pentru care legea prevede exclusiv pedeapsa non privativd de libertate, pot fi
contestate doar cu recurs. Conform art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala,
deciziile curtilor de apel emise pe marginea recursurilor sunt irevocabile.

13. Articolul 420 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, pot fi contestate
cu recurs la Curtea Supremd de Justitie doar recursurile Tmpotriva deciziilor
adoptate pe marginea apelurilor. Recursul impotriva deciziilor emise de curtea de
apel pe marginea recursurilor nu este prevazut de lege. Mai mult, recursul poate fi
exercitat doar impotriva actelor definitive. Nu pot fi contestate cu recurs actele
irevocabile, cum este si cel emis de curtea de apel in aceasta cauza.



14. In esentd, prin cererea sa condamnatul a exercitat o cale de atac neprevizuti
de lege. Asemenea cai de atac nu pot fi examinate. In caz contrar, poate fi incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului Bratyakin v. Rusia, 2006).

15. Temeiurile de inadmisibilitate a recursului sunt exhaustiv mentionate in art.
432 Cod de procedura penala. Acest articol nu prevede ca temei de inadmisibilitate
a recursului situatia in care recursul este exercitat impotriva unui act care nu poate
fi contestat cu recurs. Prin urmare, ,,recursul” nu poate fi declarat inadmisibil.

16. In ordinea celor mentionate la pct. 11 si 14 din prezenta incheiere Completul
de judecata constata ca Curtea Suprema de Justitie a Tnregistrat in mod gresit cauza.
Prin urmare, este necesarda scoaterea de pe rol a cauzei respective si remiterea
cererii pentru Inregistrarea corespunzatoare.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-28/2024;

Remite ,recursul” formulat de condamnatul Dmitri Codjebas impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 30 ianuarie 2024 si
deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 aprilie 2024 Directiei evidenta si
documentare a Curtii Supreme de Justitie pentru inregistrarea corespunzatoare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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