CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

lon Caldare
(art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-982/2023
Nr. PIGD 1-20089469-01-1ra-23062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa

aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

17 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Rodica Chistruga
Curtea de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lon Caldare,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Caldare s-a nascut in anul 1975 in raionul Drochia. El a fost invinuit, Tn
temeiul art. 201? alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. lon Caldare a fost aparat de avocatul Tatiana Gutu.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura generala, in
lipsa inculpatului, ultimul fiind anuntat in cautare. La 27 decembrie 2022, prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, Ion Caldare a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate la sase luni de inchisoare.

4. Instanta de apel a admis apelul avocatului, a casat partial sentinta in ceea ce
priveste pedeapsa penald si a pronuntat o noud hotarire. Inculpatul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 150 de
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. La 24 mai 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Balti,
Inga Pascari, a formulat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 22 ianuarie si s-a finalizat la 10 iulie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 iulie 2020 — 27 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 ianuarie - 28 martie 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 23 iunie 2023.

7. Anterior, intr-o alta cauza penala, prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul
Central, din 09 iulie 2018, lon Caldare a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) din Codul penal si condamnat la
120 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

TN FAPT

8. Ion Caldare a fost acuzat ca, la 19 ianuarie 2020, in jurul orei 10:00, aflat
la domiciliul siu, a initiat un conflict cu sotia sa. In timpul disputei, el a insultat-0
cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i comotie cerebrald si echimoza cutiei toracice, leziuni ce au fost
calificate drept vatdmare corporald usoara. Actiunile lui au fost incadrate conform
art. 2011 alin. (1) lit. a) din Codul penal.


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a40c4a05-4b83-e811-80d7-0050568b4d5b

9. La 27 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Centra,
Ion Caldare a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) lit. a) din Codul penal si condamnat la sase luni de inchisoare.
Instanta a dispus incasarea de la lon Caldare a cheltuielilor judiciare in valoare de
748 de lei si a solutionat soarta corpurilor delicte. La individualizarea pedepsei
instanta a avut in vedere gravitatea infractiunii, circumstantele atenuante si
agravante, precum si necesitatea reeducdrii inculpatului.

10. La 12 ianuarie 2023, avocatul Tatiana Gutu, in numele inculpatului, a
declarat apel. Avocatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare. Avocatul a argumentat ca instanta s-a bazat
exclusiv pe declaratiile partii vatamate, ignorand declaratiile inculpatului si fara a
prezenta dovezi concludente care sd ateste vinovatia acestuia. De asemenea,
concluzia instantei privind intentia inculpatului de a provoca vatamari corporale
este eronatd, avand in vedere cd nu s-au analizat inregistrarile video care ar
demonstra vinovdtia acestuia.

11. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Balti, a admis apelul avocatului Tatiana
Gutu, a casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei penale si a
pronuntat o noud hotdrare. lon Cildare a fost condamnat in baza art. 201 alin. (1)
lit. a) Cod penal la 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Decizia
a fost motivatd prin evaluarea circumstantelor cazului si a personalitdtii
inculpatului, considerandu-se ca pedeapsa privativa de libertate ar fi excesiva si ca
scopul educativ si preventiv poate fi atins printr-o pedeapsd mai blanda, fara
privarea de libertate. Decizia motivata a fost pronuntata la 02 mai 2023.

12. La 24 mai 2023, procurorul Inga Pascari a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei. Procurorul a
argumentat cd pedeapsa de 150 de ore de muncd neremuneratd nu este
proportionald cu circumstantele cazului, avand in vedere ca inculpatul nu era la
prima abatere, avand o condamnare anterioard pentru o infractiune similara si nu
si-a recunoscut vina. De asemenea, instanta de apel a mentinut sentinta privind
corpurile delicte, dar nu a oferit o solutie cu privire la cheltuielile judiciare, desi
sentinta prevedea incasarea sumei de 748 de lei.

13. La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, referintd nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate 1n recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
vinovatia, Tnsd nu este de acord cu pedeapsa nonprivativa de libertate stabilita
condamnatului. Orice critica adusd pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald. O
interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face
ca pct. 10) sa devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-
1152/2023, 8§ 21). Prin urmare, recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol
rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut la pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au fost
incélcate de catre instanta de apel atunci cand i-a stabilit condamnatului pedeapsa
de 150 ore sub forma de muncd neremuneratd. Procurorul doar isi exprima
nemultumirea fatd de aceasta decizie a instantei. Aplicarea sau neaplicarea unei
pedepse mai blande tine de discretia judecdtorului. Curtea Suprema de Justitie nu
poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire
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la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminatd. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Curtea Suprema de Justitie reitereaza
ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala a fost aplicat in mod similar
n cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, lra-
1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si Curtea Suprema de Justitie va urma
aceastd abordare in viitor.

19. Procurorul mai invoca existenta contradictiei dintre partea descriptiva si
dispozitivul deciziei instantei de apel, referitoare la cheltuielile judiciare. Prin
sentintd s-a dispus Incasarea de la condamnat a cheltuielilor judiciare in suma de
748 lei si s-a solutionat soarta corpurilor delicte. Instanta de apel, pronuntand o
noud hotdrare doar pe latura penald, a mentinut explicit dispozitiile sentintei
privind corpurile delicte, dar a omis sd se pronunte asupra cheltuielilor judiciare.
Din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca si aceste dispozitii ale sentintei
au fost mentinute. Omisiunea instantei de apel nu constituie o eroare judiciara, ci
o eroare materiald, ce poate fi corectata in temeiul art. 249 Cod de procedura penala
(incheierea CSJ 1ra-62/2024, 8 79). Un asemenea argument nu poate fi pus la baza
admiterii recursului, deoarece ar rezulta intr-o incalcare a art. 425 Cod de
procedura penala.

20. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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