CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Sveatoslav Laptev
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-928/2023
Nr. PIGD 1-21066524-01-1ra-14062023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
CPP —un recurs este vadit neintemeiat, iar un alt recurs este tardiv.

17 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victoria Railean
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sveatoslav Laptev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sveatoslav Laptev s-a nascut in anul 1974 in raionul Causeni. El a fost
fnvinuit, Tn temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere.

2. Sveatoslav Laptev a fost aparat de avocatii Dumitru Pélarie si Elena Alexei.

3. In prima instant cauza a fost examinata in procedura generala. Sveatoslav
Laptev a fost recunoscut vinovat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat
la opt luni de inchisoare cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis. Instanta de
apel a respins apelurile partii apararii si a mentinut sentinta.

4. Inculpatul Sveatoslav Laptev a declarat recurs, solicitand achitarea.
Avocatul Elena Alexei a depus un alt recurs, cerand rejudecarea cauzei Tn apel.

5. Urmarirea penala a fost pornita la 02 februarie si s-a finalizat la 23 aprilie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 mai 2021 — 01 iulie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 03 august 2022 si 15 februarie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 iunie 2023.

TN FAPT

6. Sveatoslav Laptev a fost invinuit cd, la 12 ianuarie 2021, in jurul orei 15.45,
fara a detine permis de conducere, care a fost anulat prin sentinta Judecatoriei
Causgeni din 12 noiembrie 2020, a condus automobilul de model ,,Volkswagen
Transporter 4” pe traseul local din satul Grigorievca, raionul Causgeni, fiind in stare
de ebrietate alcoolici avansati. In urma testarii s-a stabilit concentratia de alcool
in aerul expirat de 1,30 mg/l. Actiunile sale au fost incadrare conform art. 2641
alin. (4) Cod penal.

6. La 01 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Sveatoslav Laptev a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
si condamnat la opt luni de Tnchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. De si inculpatul a negat vinovatia, instanta, s-a retinut ca, declaratiile
martorilor si din analiza probelor materiale confirma vinotatia lui Sveatoslav

Laptev. Instanta a avut in vedere urmétoarele elemente probatorii: procesul-verbal
de constatare a infractiunii; informatiile inregistrate la 13 ianuarie 2021, ce
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demonstreaza ca la 12 ianuarie 2021, ora 17:05, a fost sesizatd conducerea
automobilului in stare de ebrietate; tichetul ,,Drager” din 12 ianuarie 2021, ce
confirma starea de ebrietate alcoolica a inculpatului, cu o concentratie de 1,30 mg/1
alcool in aerul expirat; procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd din 12 ianuarie 2022;
informatia ASP din 29 ianuarie 2021, referitoare la permisul de conducere
nevalabil al inculpatului.

7. La stabilirea pedepsei instanta a avut in vedere gravitatea faptei si
circumstantele agravante, inclusiv faptul ca inculpatul a comis infractiunea desi
avea o condamnare anterioard si o masurd de privare a dreptului de a conduce
mijloacele de transport. Conform cazierului contraventional, inculpatul a fost
sanctionat pentru zece contraventii, dintre care sase in domeniul circulatiei rutiere.
Instanta a considerat ca pedeapsa de opt luni de inchisoare este adecvatd si
proportionald cu gravitatea faptei, avand ca scop nu doar pedepsirea acestuia, ci si
reeducarea si prevenirea comiterii unor noi infractiuni.

8. La 15 iulie 2022, si, respectiv, 18 iulie 2025, avocatul Dumitru Palarie si
inculpatul Sveatoslav Laptev au depus apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Ei au sustinut ca probatoriul administrat
demonstreaza ci acesta nu este vinovat. In apel se ridica el probleme privind
aplicarea 264! alin. (4) Cod penal, aritdnd ca angajatii INSP Causeni nu au
competenta de a interpreta aceastd norma, ci doar sd o aplice. Apelantii au
mentionat ca testarea alcoolscopica ar trebui realizatd doar in cazul conducerii
mijlocului de transport in miscare, nu pentru posesorii de autoturisme imobilizate.

9. Potrivit apelului, martorul Aurel Coptu, cu care se afla in conflict
inculpatul, a dus in eroare agentii de patrulare, deoarece declaratiile acestuia contin
contradictii. De asemenea, martorul Svetlana Colesnicenco, care este nasa
inculpatului si are relatii partial prietenoase cu acesta, este sora primarului din s.
Grigorievca. Aceasta l-a caracterizat pe inculpat ca fiind necomunicabil, fara a
participa la activitatile din localitate si avand conflicte cu vecinii. Apelantul a
subliniat ca Svetlana Colesnicenco nu este medic, psiholog sau pedagog, iar astfel
nu are competenta de a oferi asemenea caracterizari. De asemenea, ceilalti vecini
cu care se afla in conflict aduc injurii si calomnii la adresa sa.

10. La 15 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a respins, ca nefondate apelurile
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat ca prima instantd a argumentat
pe deplin pozitia adoptatd corect constatand cd Sveatoslav Laptev a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal.

11. Instanta de apel a reconfirmat vinovétia inculpatului Sveatoslav Laptev,
respingand argumentul cd actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate. Instanta a mentionat ca probele care sustin acuzatia includ declaratiile
martorilor Aurel Coptu si Serghei Tulea, care au confirmat ca inculpatul conducea
sub influenta alcoolului si avea un comportament agresiv. De asemenea, martorul
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Svetlana Colesnicenco a mentionat ca autoturismul inculpatului se afla pe terenul
sau, 1ar martorul Mihail Bolfa a dat declaratii contradictorii fatd de cele date in
cadrul urmaririi penale. Descifrarea convorbirilor telefonice a aratat ca inculpatul
nu a fost contactat de persoana numitd Sergiu si nu a oferit informatii clare despre
persoana care ar fi condus autoturismul. Instanta a respins argumentul inculpatului
privind neincadrarea faptei sale in infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiind dovedita conducerea sub influenta alcoolului.

12.Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa de opt luni de inchisoare a fost corect stabilitd, avand in vedere
antecedentele penale ale inculpatului, care fusese condamnat anterior, pentru
infractiune similard. De asemenea, cazierul inculpatului continea 10 contraventii,
dintre care sase sunt din domeniul circulatiei rutiere. Instanta a concluzionat ca
reeducarea si corectarea inculpatului sunt posibile doar prin izolarea acestuia de
societate, confirmand astfel pedeapsa cu inchisoare aplicatd de prima instanta.
Decizia motivata a fost pronuntata pe 19 aprilie 2023.

13.La 19 mai 2023, Sveatoslav Laptev a depus recurs, solicitand casarea
hotararilor anterioare si rejudecarea cauzei. El invocd lipsa temeiniciei
condamnarii si incalcadri procedurale grave, sustinand ca pedeapsa aplicata este
disproportionata fatd de comportamentul sdu. Condamnatul contestd obiectivitatea
probelor, in special testul alcoolscopic realizat fara respectarea procedurii legale.
El invoca Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, care reglementeaza ca
testarea alcoolscopica trebuie efectuata de persoane autorizate, in colaborare cu un
specialist medical. In cazul de fatd, procedura nu a fost respectat, iar acest fapt ar
trebui sd duca la nulitatea rezultatelor testului alcoolscopic. Recursul include si
critici la adresa declaratiilor contradictorii ale martorilor Aurel Coptu si Svetlana
Colesnicenco, care ar avea conflicte cu inculpatul, punand sub semnul intrebarii
veridicitatea depozitiilor acestora.

14.La 29 mai 2023, avocatul Elena Alexei, in numele condamnatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald. Ea a
solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei si rejudecarea
cauzei in instanta de apel. In cererea de repunere in termen avocatul a argumentat
ca recursul a fost depus tardiv din motive obiective, neavand posibilitatea de a fi
prezenta la sedinta de judecata din 19 aprilie 2023 din cauza implicarii intr-un alt
proces. Avocatul a sustinut ca inculpatul nu a fost informat corect despre termenul
din 15 februarie 2023 si despre pronuntarea deciziei din 19 aprilie 2023. Acesta a
subliniat ca nu a fost respectatd procedura de citare, in special avand in vedere ca
inculpatul este vorbitor de limba rusa si nu a fost informat in mod clar Tn limba sa
maternd. Apdrarea a invocat, de asemenea, faptul cd instantele nu au evaluat toate
argumentele si probele invocate de aparare si cd solutiile au fost bazate pe
presupuneri. In ceea ce priveste fondul recursului, avocatul a sustinut ci inculpatul
nu a comis fapta imputata, iar martorii au confirmat declaratiile acestuia. Apararea
solicitd casarea hotararii si rejudecarea cauzei din cauza erorilor procedurale si a
probelor contradictorii.



15.La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 29 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referinta si a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penalda nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele.

,9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele Intirzierii si, daca constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona 1In conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminatd mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba maternd sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecatd In prima instanta sau In apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

18. In perioada relevanta, art. 264! alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport,



se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cureferire la recursul depus de catre condamnat acesta a fost declarat in 30
de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in
termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atét timp
cat aceasta este legalda (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Completul observa ca autorul recursului solicitd achitarea sa din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii, invocand astfel temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penald. Din continutul recursului
nu reiese o argumentare adecvatd a acestui temeli, iar recursul se limiteaza la
reiterarea argumentelor deja prezentate n apel. Instanta de apel a analizat aceste
argumente in detaliu si a oferit o motivare clara privind prezenta elementelor
infractiunii In actiunile inculpatului, stabilind temeinic solutia de mentinere a
condamnarii pentru infractiunea prevazutd la art. 264" alin. (4) Cod penal (a se
vedea para. 16).

22. Toate argumentele invocate de condamnat in cererea sa au fost respinse,
instanta de apel oferind o expunere convingatoare a motivelor sale de respingere.
Martorii indicati de condamnat in cererea de recurs nu au tangenta cu cauza penala
datd, nu au fost martori oculari, nu au fost recunoscuti in calitate de martori de
organul de urmarire penala, nu au fost audiati in calitate de martori nici in cadrul
urmdririi penale nici in instanta de judecatd. Argumentul cu privire la
inadmisibilitatea testarii condamnatului de cétre politisti se bazeaza pe interpretare
eronata a hotararii de Guvern nr. 296/2009. Prin urmare, recursul condamnatului
urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

23. In ceea ce priveste recursul depus de avocata Elena Alexei, recursul a fost
formulat dupa mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel.
Art. 422 Cod de procedura penala, nu se preciza explicit dacd termenul de 30 de
zile pentru exercitarea recursului se calculeaza de la pronuntarea dispozitivului
deciziei sau de la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere cerintele
procedurale si principiile aplicabile in acest context, instanta considera ca termenul
de 30 de zile trebuie sa fie calculat de la data pronuntarii deciziei motivate.

24. Completul de judecatd observa ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost pronuntat la 15 februarie 2022, in prezenta procurorului si a avocatului Elena
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Alexei (f.d. 30-33 vol. II). In acea sedintd partile au fost instiintate ci decizia
motivatd va fi pronuntata la 19 aprilie 2023. La pronuntarea deciziei motivate a
fost prezent doar procurorul, iar avocatul Elena Alexei nu s-a prezentat.
Neprezentarea avocatului la sedintd nu poate fi o scuzd pentru repunerea in
termenul de recurs. Implicarea avocatului in alte procese nu poate justifica
omiterea unui termen de 30 de zile. Implicarea in alte procese nu face imposibila
depunerea recursului in termen, mai ales ca decizia motivata era disponibila pe
internet. Prin urmare, recursul avocatului este tardiv.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului Sveatoslav Laptev si a
avocatului Elena Alexei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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Date: 2025.04.18 13:11:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-04-18T13:11:22+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




