CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui

Vitalii Reilean
(art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) s1 187 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-488/2023
Nr. PIGD 1-19161260-01-1ra-28032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Un recurs este tardiv si fard a
justifica omiterea acestuia; Un alt recurs considerat nedepus din cauza
neinlaturarii in termen a neajunsurilor.

17 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aureliu Postica
Curtea de apel: Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Silvia Garbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa péartilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalii Reilean,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalii Reilean s-a nascut in anul 1985 in mun. Chisinau. El a fost invinuit,
n temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (furt si
jaf). Vitalii Reilean a fost aparat de avocatul Oleg Gheorghita.

2. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedura generala, in lipsa
inculpatului, acesta fiind dat in cautare. Vitalii Reilean a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 187 alin.
(2) lit. f) din Codul penal. Pentru concurs de infractiuni, el a fost condamnat la sase
ani si sase luni de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile formulate de catre
inculpat si de catre avocatul acestuia si a mentinand sentinta.

3. La 02 august 2022, Vitalii Reilean a depus recurs in care solicitd casarea
deciziei in partea individualizarii pedepsei.

4. Urmadrirea penald in temeiul art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal a fost
pornita la 17 iulie si s-a finalizat la 27 septembrie 2019. Urmarirea penald in
temeiul art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal a fost pornitd la 04 octombrie si s-a
finalizat la 29 octombrie 2019. Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 cauzele au
fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 octombrie 2019 —
05 octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 noiembrie 2021 si
10 mai 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 martie 2023.

TN FAPT

5. La 11 iulie 2019, intre orele 13:30 si 19:00, Vitalii Reilean a patruns in
atelierul de reparatie a incdltamintei de pe bd. Cuza Voda, mun. Chisindu, de unde,
pe ascuns, a sustras un laptop in valoare de 2.000 de lei si un monitor in valoare
de 2.000 de lei, cauzind un prejudiciu de 4.000 de lei. Actiunile au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

6. Vitalii Reilean a mai fost acuzat ca, la 26 septembrie 2019, in jurul orei
16:30, avand intentia de a sustrage bunuri si fiind constient ca este observat de
intendenta blocului, a patruns in scara unui imobil situat pe str. Teilor din mun.
Chisinau, de unde a sustras, iIn mod deschis, o bicicleta in valoare de 10.000 de lei,
cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil. Faptele sale au fost incadrate
n temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.



7. La 05 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Vitalii Reilean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la sase ani sase luni de inchisoare. Instanta de judecata a dispus
Tncasarea de la Vitalii Reilean in beneficiului partii vatamate, Ruslan Birladeanu,
a sumei n valoare de 10.000 de lei.

8. La 18 octombrie 2021, Vitalii Reilean a fost retinut. La 25 octombrie 2021,
el a depus apel in care a invocat cd nu este de acord cu sentinta, deoarece prima
instantd gresit i-a calificat actiunile de sustragere a bicicletei ca jaf. El considera
ca faptele lui urmeaza a fi calificate ca talharie. Apelantul a solicitat sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, fara privarea de libertate, deoarece are familie, doi
copii minori si doreste s fie alaturi de familia sa.

9. In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, avocatul Oleg Gheorghita,
in interesul condamnatului, a depus o cerere de apel concretizata. El a solicitat
casarea sentintei si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in care
actiunile inculpatului din 26 octombrie 2019 sa fie calificate drept escrocherie.
Avocatul a sustinut cd faptei savarsite de inculpat i s-a atribuit o incadrare juridica
gresita si ca pedeapsa aplicatd este disproportionata fatd de gravitatea actiunilor
sale. Conform apelului, inculpatul a obtinut bicicleta prin inducerea in eroare a
intendentei unui bloc locativ din municipiul Chisindu. Inculpatul a afirmat ca i-a
spus intentionat intendentei ca ar fi locatar al blocului, ceea ce a determinat-o sa
creada cd bicicleta 1i apartine. Aceasta a realizat inseldtoria abia dupa ce a iesit din
bloc.

10. La 10 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului si a
inculpatului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat ca, desi inculpatul a
solicitat recalificarea actiunilor sale de la art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal la
art. 188 Cod penal, iar avocatul a solicitat aplicarea art. 190 Cod penal. Instanta a
statuat ca fapta de sustragere deschisa a bicicletei se incadreaza in latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal. Potrivit
inregistrarilor video, fapta de sustragere deschisa a bicicletei de a fost observata de
intendenta blocului locativ. Astfel, prima instanta a stabilit corect circumstantele
de fapt si de drept si a tras concluzia justificata ca inculpatul a savarsit infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d), respectiv art. 187 alin. (2), lit. f) din
Codul penal. In ceea ce priveste pedeapsa, aceasta este echitabild, avand in vedere
ca inculpatul nu este la primul sau conflict cu legea penala si a incercat sa se
eschiveze (f.d. 40-42 vol. IT). Decizia motivata a fost pronuntata la 28 iunie 2022.

11. La 29 iulie 2022, condamnatul a depus recurs, insa fara a invoca vreun
temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. Condamnatul a
declarat ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond, considerand ca prima
instanta a gresit atunci cand i-a calificat actiunile de sustragere a bicicletei in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal. Condamnatul a sustinut ca faptele sale ar
trebui incadrate Tn baza art. 190 din Codul penal (escrocherie). Tn plus, el a solicitat
ca pedeapsa sa fie mai blanda.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9a1d4021-402f-43da-86a5-2e7ee6409f6c
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/4a3ad934-94ac-406a-b758-cda8d17da059

12. La 04 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a restituit cererea de recurs
pentru inlaturarea neajunsurilor, acordand recurentului un termen de 30 de zile
pentru depunerea unei noi cereri conforme. Recurentul a fost avertizat ca, in cazul
neinldturarii neajunsurilor in termenul indicat, cererea de recurs va fi considerata
nedepusa. In termenul acordat, recurentul nu a remediat deficientele semnalate.

13. La 06 si 14 martie 2023, condamnatul a depus noi cereri de recurs, fara a
invoca vreun temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala. Prin
aceste cereri, el a solicitat recalificarea faptei de sustragere a bicicletei in baza art.
287 sau art. 190 Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blande. La 28 martie
2023, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie.

14. La 09 aprilie 2025, procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie, Pavel Gutan, a depus referinta in care a solicitat de a fi
considerata cererea de recurs ca fiind nedepusa, deoarece condamnatul a depus o
noud cerere de recurs peste sapte luni de la termenul acordat de 30 de zile pentru
inlaturarea neajnsurilor si nici nu a solicitat repunerea in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Péana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penalda nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

,9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege,
instanta este obligatd sa stabileasca motivele intirzierii si, dacd constatda motive
Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona 1n conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit Tn
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca, cererea de recurs trebuie sd contina motivele pe care
se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei motivate.
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O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009.
Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei
de apel era primita de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea in termen.

17. Completul de judecata subliniaza ca decizia motivatd a instantei de apel a
fost pronuntata in sedintd publica la 28 iunie 2022 si publicatd pe portalul instantei
la 01 iulie 2022.Vitalii Reilean a depus initial cererea de recurs la 29 iulie 2022,
aceasta fiind nregistrata la Curtea Supremad de Justitie la 02 august 2022. Prin
incheierea din 04 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a restituit cererea,
acordand recurentului un termen de 30 de zile pentru inlaturarea neajunsurilor, n
conformitate cu art. 430 Cod de procedurd penala, cu mentiunea ca, in caz contrar,
recursul va fi considerat ca fiind nedepus (a se vedea para. 9). Tn termenul acordat,
condamnatul nu a inldturat neajunsurile din cererea de recurs. Prin urmare, aceasta
cerere de recurs se considerd nedepusa.

18. Ulterior, la 06 si 14 martie 2023, acesta a depus noi cereri de recurs.
Acestea nu fac referire la recursul depus anterior sau la incheierea de a nu da curs
recursului din 29 iulie 2022. Acestea reprezinta un nou recurs, care a fost depus
peste mai mult de sapte luni de la expirarea termenului de recurs si fara a justifica
omiterea acestui termen. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a
motivat omisiunea acestuia. Simpla aflare Tn detentie nu justifica, prin sine,
depasirea termenului de exercitare a recursului cu peste sapte luni. In consecinta,
recursurile depuse Tn martie 2023 sunt tardive.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 431 pct. 2) si 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera nedepus recursul din 29 iulie 2022 si declara inadmisibile recursurile
din 06 si 14 martie 2023 inaintate de condamnatul Vitalii Reilean Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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