CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n Tnvinuirea lui

Serghei Jelavschii
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-937/2023
Nr. PIGD 1-21181091-01-1ra-15062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) CPP. Dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadra 1n aceste
temeiuri de recurs.

17 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Svetlana Bucur
Curtea de apel: lon Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Jelavschii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Jelavschii s-a nascut in anul 1988 in raionul Drochia. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism).

2. Serghei Jelavschii a fost apdrat de avocatul lon Danoi.

3. Cauza penala a fost examinata in prima instanta in procedura simplificata,
conform art. 364" Cod de procedura penala. Serghei Jelavschii a fost recunoscut
vinovat de comietrea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea executdrii pedepsei, stabilind un termen de probatiune de doi ani. Prin
aceeasi sentinti, a fost condamnat si Ton Tugui. In privinta acestuia, nu au fost
depuse apel sau recurs. Instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta.

4. La 24 mai 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a formulat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 17 august si a fost
finalizata la 29 noiembrie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 08
decembrie 2021 — 16 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 07
decembrie 2022 - 21 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
15 iunie 2023.

TN FAPT

6. Serghei Jelavschii a fost acuzat ca, la 27 iunie 2021, in jurul orei 20:00,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica in gospodaria lui Alexei Murzac din satul
Ivanovca, raionul Floresti, impreuna cu Ion Tugui, 1-a agresat pe Valeriu Gutu,
locuitor al aceluiasi sat. Cei doi i-au aplicat victimei, in mod repetat, lovituri cu
pumnii in zona fetei, cauzandu-i dureri fizice. Actiunile au fost incadrate juridic in
baza conform art. 287 alin. (3) lit. b) Cod penal — huliganism comis de doua
persoane, insotit de aplicarea violentei asupra unei persoane.

7. La 16 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Serghei Jelavschii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
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si condamnat la trei ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de probatiune de doi ani. La individualizarea pedepsei instanta a retinut, in baza
art. 76 si 77 Cod penal, atat circumstante atenuante (atitudinea de regret), cat si o
circumstantd agravanta (consumul de alcool). Tinand cont de gravitatea redusa a
faptei si conduita inculpatului, instanta a considerat justificatd aplicarea
suspendarii executarii pedepsei.

8. La 29 noiembrie 2022, procurorul Mihail Dadu, din cadrul Procuraturii
raionului Floresti, a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei 1n partea
ce tine de individualizarea pedepsei. Procurorul a cerut ca Serghei Jelavschii sa fie
condamnat la un an de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit recursului instanta a aplicat nejustificat art. 90 Cod penal, stabilind o
pedeapsa prea blanda, in pofida circumstantelor negative — antecedentele penale si
conduita necorespunzatoare a inculpatului.

9. La 21 martie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a tinut cont de natura
si gravitatea faptei, de circumstantele concrete ale cauzei, precum si de datele ce
caracterizeazd persoana inculpatului, inclusiv conditiile sale familiale. Decizia
motivata a fost pronuntata la 25 aprilie 2023.

10. La 24 mai 2023, procurorul Octavian Bodareu, din cadrul Procuraturii de
circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din
Codul de procedura penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd. Potrivit recursului, instanta de apel nu
a evaluat corect personalitatea inculpatului, acesta avand antecedente penale.
Procurorul a sustinut ca aplicarea repetata a pedepselor neprivative de libertate si
suspendarea executarii pedepsei nu corespund scopurilor prevazute de art. 61 Cod
penal, cum ar fi prevenirea recidivei si reeducarea inculpatului.

11. La 15 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 27 iunie 2023, Serghei Jelavschii a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibila a recursului, mentionand ca instanta a aplicat o
pedeapsa echitabild actiunilor sale.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
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sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotdrarii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul contesta
modalitatea de executare a pedepsei stabilite condamnatului, invocand aplicarea
incorecta a prevederilor art. 90 Cod Penal. Interpretarea sistematica a temeiurilor
de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

16. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala
se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar 1n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat in recurs
prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala. Art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala a
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fost aplicat in mod similar Tn cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-
1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si

Curtea Suprema de Justitie va urma aceastd abordare in viitor.

17. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Octavian Bodareu impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru
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