Dosarul nr. 1ra-1096/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Guzun Ion,
a judecat, in lipsa partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Andriesi Igor llie, nascut la 02 septembrie 1980, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, bd. Traian 21/3, ap. 156.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.01.2013 — 14 iunie 2013 (prima instanta).

2. 11.07.2013 - 10.03.2014 (instanta de apel).

3. 20.05.2014 — 01.07.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 14 iunie 2013,
Andriesi Igor a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal din motiv, ca infractiunea incriminata nu a fost comisa de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de cdtre organele
de urmarire penald Andriesi Igor a fost invinuit in aceea cd, in anul 2007, in baza
unei carti de identitate falsificate prin inlocuirea fotografiei, s-a prezentat drept
Unciuleac Catalin, cetatean al Romaéniei, din numele caruia la data de 11
septembrie 2007, a inregistrat la oficiul National al Registrului Comertului din
Romania societatea comerciala ,,Unciu Import Export 2007 S.R.L. cu sediul in or.
Buzau, str. Ostrovului 14.

Ulterior, in baza contractului nr. 38 HP0O7 din 07 noiembrie 2007 semnat
intre .M. ,,Moldcarton” S.A. din Republica Moldova, cu adresa mun. Chisindu, str.
Schinoasa 18, si S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 Romania, or. Buzau, str.
Ostrovului, nr. 14, Andriesi Igor a incarcat in autocamionul de model ,,Volvo”
inmatriculat in Ungaria cu n/1 KIP 436/XWS 647, 29 de paleti cu carton ondulat.

La 08 mai 2008, Andriesi Igor, in urma intelegerii prealabile cu persoane
necunoscute organului de urmarire penald, cauza penald in privinta cdrora a fost
disjungata prin ordonanta din 26 decembrie 2012 (f. d. 51-52, vol. XIIlI), au
descarcat marfa (29 paleti cu carton ondulat), aflatd in compartimentul marfar al
autocamionului de model ,,Volvo”, incércat la .M. ,Moldcarton” S.A. si destinati
exportului in Romania, inlocuind-o cu altd marfa, in care, In prealabil, au fost
tainuite 204500 pachete cu tigiri de marca ,,SUPERKINGS” netimbrate. In lipsa
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controlului vamal, de catre ei a fost aplicat asupra sectiunii marfare a
automarfarului sigiliul vamal transmis de catre colaboratorul vamal al Biroului
vamal Chisindu - Ursu Liudmila, prin intermediul specialistului in domeniul
vamuirii a brokerului vamal ,JIzvorul Bicului” - Lebedeva Oxana si
reprezentantului 1.M. ,,Moldcarton” S.A. - Jariuc Ghenadie.

Ca urmare, produsele de tutungerie disimulate in interiorul paletilor cu carton
ondulat au fost trecute prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, in suma totala de 3 113 696, 55 lei.

Actiunile incriminate inculpatului au fost calificate ca contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea
neautentica in documentele vamale, savirsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari si incadrate juridic in dispozitia art. 248 alin. (5), lit. b), d) Cod
penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul Vladislav
Bobrov, in apelul declarat s-a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care Andriesi Igor sa fie condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis motivind, ca atit in
cadrul urmadririi penale, cit si in instanta de judecata au fost dobindite s1 administrate
suficiente probe care confirma vinovatia lui Andriesi lgor in fapta imputata lui, iar
instanta de judecata pronuntind in privinta ultimului sentinta de achitare a luat ca baza
doar declaratiile acestuia, 1dsind fara apreciere alte probe administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul Bobrov Vladislav cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel la emiterea aceste hotdriri a mentionat, ca instanta de fond in
temei legal nu a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor lulian
Lazar, Catalin Unciuleac, Nelu Nastasoiu si lonel Tiron audiati de cétre autoritatile
romane in baza cererii comisiei rogatorii internationale, or ei au facut depozitii cu
caracter general in care nu se cuprinde nici o referire la persoana inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca versiunea precum ca Andriesi Igor a comis
infractiunea de contrabandd a tigarilor se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
martorului Ghenadie Jariuc facute in cadrul urmaririi penale in calitate de nvinuit
si apoi, dupa scoaterea de sub invinuire, ca martor potrivit carora el recunoaste
persoana de la fotografia cu nr. 2 (nota Andriesi Igor) ca fiind insotitorul soferului,
descriindu-1 ca fiind tinar cu virsta intre 27-29 ani, corpolent, ochi si buze
pronuntate, vorbea cu soferul in limba romana cit si in timpul efectudrii ulterioare a
recunoasterii persoanei dupa fotografie, in cadrul careia indica la aceiasi fotografie
cu nr. 2 (nota Andriesi Igor).

Asa cum acuzarea nu a dovedit versiunea comiterii infractiunii de
contrabanda prin traversarea frontierei de stat si prezenta fizica a inculpatului pe
teritoriul IM ,,Moldocarton” S.A. (invinuirea si rechizitoriu), ea nu a dovedit nici
versiunea comiterii infractiunii de contrabanda prin organizarea si coordonarea cu
actiunile infractionale prin diverse mijloace de comunicare (apel), or descifrarile



convorbirilor telefonice solicitate de la companiile de telefonie fixa si mobild nu
confirma argumentele ardtate de acuzare in apel.

Afirmatia apelantului ca argumentul inculpatului privitor la faptul, ca nu
cunoaste cine ar fi putut falsifica buletinul eliberat de autoritatile roméane pe
numele lui Catalin Unciuleac, prin aplicarea pozei sale in locul pozei titularului
acelui act, deoarece persoana care folosea acel act pentru infiintarea societatii
comerciale, trebuia sa fie in poza din cartea de identitate respectiva, pentru a nu
genera suspiciuni din partea autoritatilor competente, poate fi admis or asa cum
rezultd din declaratiile martorului Nelu Nastdsoiu societatea comerciala a fost
inregistrata in baza actelor prezentate de el, astfel ca, autoritatile competente nu au
verificat corespunderea fotografiei din cartea de identitate cu persoana
detindtorului acestei carti, verificare care nu a fost efectuata nici de catre martorul
nominalizat.

Cercetind probele administrate cu participarea lui Ghenadie Jariuc la
urmadrirea penala si n instanta de fond si cea de apel, instanta de apel a reiterat, ca
atit declaratiile facute de Jariuc Ghenadie in calitate de martor cit §i procesul -
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie nu pot fi admise in calitate de
probe, deoarece potrivit art. 94 alin. (1) p. 8) Cod de procedura penala nu pot fi
admise probele ce au fost obtinute cu incélcari esentiale de catre O.U.P. a normelor
procesual penale ce poarta un caracter imperativ, iar din art. 110 alin. (8) Cod de
procedura penala, rezultd ca declaratiile martorului pot fi utilizate ca mijloc de
proba numai n masura in care ele sunt confirmate de alte probe.

5. Nefiind de acord cu hotaririle anterioare, procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu Dorina Taut a declarat recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in care
solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatori invocind, cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
probelor, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
1ar motivarea solutiei, contrazice dispozitivului hotaririi si este expus neclar.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal

largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.
In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 30 aprilie 2014 impotriva deciziei instantei de apel din
10 martie 2014 pronuntata in sedinta publica pe 07 aprilie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului

declarat de procuror, nu a respectat cerintele art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald care prevede, cd instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
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concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, din decizia instantei de apel (f.d. 176-185 vol. XIlI) rezulta, ca instanta
de apel la baza deciziei a indicat urmatoarele probe examinate de prima instanta si
anume:

- procesul - verbal de audiere a martorului Lebedeva Oxana (f.d. 116-117, vol.
X1,

- procesul - verbal de audiere a martorului Ursu Liudmila (f.d. 108-109, vol.
XII);

-procesul - verbal de examinare a Registrului postului 6 a sectiei paza
paramilitara a DPS mun. Chisindu potrivit cdruia la 08 mai 2008 automarfarul cu
n/i KIP 436/ XWS-647 a intrat pe teritoriul I.M. , Moldcarton” S.A. (f.d. 235-240,
vol. I);

- raportul de expertiza nr. 2262 din 22 septembrie 2009 executat de catre
Centrul national de Expertize Judiciare, prin care a fost stabilit ca valoarea a
204500 pachete de tigari de marca ,,SUPERKINGS”, netimbrate, care erau ascunse
si nedeclarate controlului vamal constituie 3113696,6 lei (204500 x 15,2259) (f.d.
238-239, vol. VI);

-actele parvenite de la autoritdtile competente ale Romaniei rezultate din
executarea cererii de comisie rogatorie formulata pe cauza penald data prin care s-a
stabilit cd S.R.L. ,,Unciu Import Export 2007 din Romania, a fost inregistrata la
organele de stat din Romania in baza cartii de identitate a cetiteanului Romaniei -
Unciuleac Catalin, fotografia necorespunzind persoanei nominalizate (f.d. 1-181,
vol. V);

- raspunsul parvenit de la Autoritatea Nationala a Vamilor din Roméania
urmare a cererii de asistenta a Serviciului Vamal al Republicii Moldova la Centrul
SECI, care a confirmat depistarea la 09 mai 2008 a unui lot de tigari in marfa
livrata de catre .M. ,,Moldcarton” S.A., Republica Moldova in adresa S.C. ,,Unciu
Import Export 2007 S.R.L. din Romania (f.d. 180-193, vol. 1).

Insa aceste probe nu au fost verificate in sedinta de judecati a instantei de
apel, deoarece ele nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel (f.d. 166-174 vol. XIII).

Astfel, este evident ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 414 alin. (6)
Cod de procedura penala, ceea ce nu poate fi acceptat, din care motive urmeaza a fi
casata decizia atacatd, bazatda pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel

in alt complet de judecatori.
La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta si
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tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sd pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2014 in privinta lui Andriesi Igor llie, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata in sedinta publica la 18 iulie

2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Guzun lon



