CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ionel Mocanu

(art. 152 alin. (1) si 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-620/2023
Nr. PIGD 1-20077433-01-1ra-20042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023. Recursul a fost respins ca tardiv,
deoarece a fost depus peste mai mult de un an de la expirarea termenului de
recurs si fard a invoca vreun motiv pentru repunerea in termen.

24 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Sarbu

Curtea de apel: Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ionel Mocanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tonel Mocanu s-a ndscut in anul 1991 in raionul Vulcédnesti. El a fost
invinuit in temeiul art. 152 alin. (1) Cod penal (vatimarea intentionatd medie a
sanatatii) si art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal (tdlhdria savarsita prin
patrunderea in locuinta, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma).

2. lonel Mocanu a fost aparat de avocatii Mariana Turculet si Iulia
Osadcenco.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Ionel Mocanu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la 12 ani de inchisoare. La 16 decembrie 2021, instanta de apel a
admis apelurile lui Ionel Mocanu si a avocatului sdu, a casat partial sentinta n
partea stabilirii pedepsei si in latura civild. Instanta a pronuntat o hotarare noua
prin care Ionel Mocanu a fost condamnat la 10 ani de inchisoare. A fost admisa
in principiu actiunea civila. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. La 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul
procurorului.

5. La 03 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, lonel Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul, in care sustine ca faptele
sale au fost gresit incadrate n baza art. 188 Cod penal.

6. Urmaririle penale in aceastd cauza au fost pornite la 06 martie si,
respectiv, 19 octombrie 2019. Ele s-au finalizat la 08 iulie si, respectiv, 23
octombrie 2020. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19
februarie 2021 cauzele au fost conexate. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 09 iulie 2020 — 06 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 23
iulie si 16 decembrie 2021. Instanta de recurs a examinat cauza intre 18 martie si
04 mai 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului la 20 aprilie 2023.

IN FAPT

7. Ionel Mocanu a fost invinuit cd, la 03 septembrie 2019, in jurul orei 15:00,
aflandu-se la domiciliul sdu in raionul Cahul, satul Brinza, i-a aplicat Elenei



Danoi lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Conform
raportului de expertiza din 10 decembrie 2019, la Elena Danoi s-au constatat
echimoze pe obraz, fractura coastei a VI cauzate cu obiect contondent dur, care
au conditionat dereglarea sanatatii de lunga duratd si se calificd ca vatamare
medie. Actiunile lui Ionel Mocanu au fost calificate conform art. 152 alin. (1)
Cod penal.

8. Tonel Mocanu a mai fost Invinuit cd, la 17 februarie 2019, in jurul orei
21:00, prin deteriorarea usii, a patruns in domiciliul lui Vasile Eni, unde 1-a atacat
pe acesta, lovindu-1 cu pumnii in cap si piept, trantindu-1 la podea, i-a cerut bani
sl i-a cautat prin casa. Apoi l-a amenintat cu un topor, cu muchia caruia il lovea
peste picioare, cauzandu-i, conform concluziilor raportului de expertiza judiciara
din 06 martie 2019, excoriatie cu echimozd pe obraz, excoriatii pe ambii
genunchi, gamba dreapta, cap, echimozd pe mana stangd, ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata. Actiunile lui Tonel Mocanu au fost calificate
conform art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal.

9. La 06 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Tonel
Mocanu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor:

Episodul Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu aplicarea
art. 84 alin. (1) CP

partea vatamata art. 152 alin. (1) patru ani de 12 ani de inchisoare, cu
Elena Dénoi Cod penal inchisoare executarea in penitenciar
partea vatamata art. 188 alin. (2) noud ani de de tip semiinchis
Vasile Eni lit. d), e) Cod inchisoare
penal

10. Instanta a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
896 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Instanta a admis actiunea civila si a
incasat din contul lui Ionel Mocanu in beneficiul succesorului partii vatamate,
Mariana Danoi, suma de 6.000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

11. La 15 1ulie 2021, inculpatul Ionel Mocanu a declarat apel in care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

12. La 15 iulie 2021, si avocatul Iulia Osadcenco, in interesele inculpatului, a
declarat apel in care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei hotarari noi
prin care procesul penal pornit in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa fie incetat,
pe motiv cd actiunile lui Ionel Mocanu constituie contraventie prevazuta de art.
78 Cod contraventional. Pe capatul comiterii infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. d), e) Cod penal, inculpatul urma sa fie achitat. De asemenea, cererea
privind incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea civila urmau a fi respinse.

13. La 16 decembrie 2021, Curtea de Apel Cahul a admis apelurile
inculpatului si avocatului Iulia Osadcenco, a casat partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si in latura civild In partea admiterii actiunii civile, a rejudecat



https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/0746f4a6-84fc-4d3a-b632-08e838fdbbf9
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e8856e61-b972-4c75-bf73-9f657ec2707f

cauza si a pronuntat o hotarare noua prin care Ionel Mocanu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor:

Episodul Infractiunea Pedeapsa Pedeapsa cu aplicarea
art. 84 alin. (1) CP
partea vatamata |[art. 152 alin. doi ani de 10 ani inchisoare, cu
Elena Danoi (1) Cod penal inchisoare executarea in penitenciar
partea vatamata | art. 188 alin. noud ani de de tip inchis
Vasile Eni (2) lit. d), e) inchisoare
Cod penal

14. Instanta a admis in principiu actiunea civild. In rest, sentinta a fost
mentinuta. Decizia motivata a fost pronuntata la 11 februarie 2022.

15. La 28 februarie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Mihail Tomita, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. La 04 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul procurorului, ca fiind vadit neintemeiat.

16. La 03 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, condamnatul Ionel
Mocanu a declarat recurs, fard a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald. Acesta sustine ca faptele sale au fost gresit incadrate in
baza art. 188 Cod penal, deoarece el nu a savarsit ceea ce 1 se incrimineaza.

17. La 20 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la recurs. La 05 noiembrie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi
a pledat pentru declararea recursului inadmisibil, ca fiind depus tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penala nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sd stabileasca motivele Intarzierii si, daca constata
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona in conformitate cu interesele sale si 1n lipsa careia ar fi actionat
in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost Inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20769
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=46

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penalda nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea
deciziei motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind
motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data
deciziei motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii
Plenului CSJ nr. 9/2009. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta
momentul la care decizia instantei de apel era primitd de catre recurent, insa
acesta putea solicita repunerea in termen.

20. Completul noteaza ca Ionel Mocanu cunoaste limba romana. Dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 16 decembrie 2021, in prezenta
avocatului inculpatului si a inculpatului. Partilor le-a fost comunicat ca decizia
motivata va fi pronuntata la 11 februarie 2022. Decizia motivata a fost pronuntata
la 11 februarie 2022, iar la sedintd a fost prezent doar inculpatul. La aceeasi data,
decizia a fost Tnméanata lui lonel Mocanu si reprezentantului penitenciarului (f.d.
93-94, vol. 2). Cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la
03 aprilie 2023, adica peste mai mult de un an si o luna de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel si receptionarea ei de catre recurent si peste mai mult
de un an de la expirarea termenului de recurs.

21. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen s$i nu a motivat omiterea
termenului de recurs. Aflarea in detentie nu poate justifica prin sine omiterea
termenului de recurs cu un an. Prin urmare, recursul este tardiv.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Ionel Mocanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2021.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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