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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
Lilianei Pulisca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Liliana Pulisca s-a ndscut in anul 1967 in raionul Telenesti. Ea a fost
invinuitd, in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, de abuz de serviciu
savarsit din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.

2. Liliana Pulisca a fost apdratd de avocatii Mihail Durnescu, lurie Bargan,
Nicu Sendrea si Alexei Tighinean.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Liliana Pulisca a fost achitatd de invinuirea privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractionale. Actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.
Instanta de apel a admis apelul procurorului si a avocatului Igor Hlopetchi, in
interesele partii civile, a casat sentinta si a pronuntat o hotarare noud prin care
Liliana Pulisca a fost recunoscutd vinovata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si
condamnatad la pedeapsd penald sub forma de amenda in marime de 500 de
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative in
cadrul centrelor de sandtate publica pe un termen de patru ani. Instanta a Incasat
din contul Lilianei Pulisca in beneficiul IMSP Centrul de Sinatate Publica Vatra
prejudiciul material in marime de 204.500 de lei. De asemenea, instanta a incasat
din contul Lilianei Pulisca in beneficiul Consiliului orasului Vatra cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 10.000 de lei.

4. Recurs impotriva deciziei instantei de apel au depus Liliana Pulisca,
avocatul Alexei Tighinean, in interesele condamnatei, si procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 06 septembrie 2016 si finalizata la 16
octombrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 octombrie 2019
— 20 aprilie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 mai 2023 — 03
aprilie 2024. La 02 mai 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa



6. Liliana Pulisca este invinuita ca, activand in calitate de director al IMSP
,Centrul de Sanatate Vatra” (Centru de sanatate), avand dreptul sa incheie, sa
modifice, sd suspende si sd desfacd contractele individuale de munca cu
salariatii, sd ceara salariatilor Indeplinirea obligatiilor de munca si sa manifeste
responsabilitate fatda de bunurile institutiei medicale, a savarsit infractiunea de
abuz de serviciu. In perioada de timp 01 ianuarie 2006-25 martie 2016, Liliana
Pulisca, folosindu-se de situatia de serviciu in interesul unor terte persoane, a
emis si a semnat ordine cu privire la angajare, transfer, concedii anual platite,
plati salariale, ajutoare materiale, premii, sporuri, a aprobat si a semnat tabele de
pontaj 1n privinta rudelor si altor persoane, cum ar fi Mihail Pulisca, Liliana
Andrusiv, Oleg Cosciug si Nicolai Moisei, angajate fictiv in functiile de
infirmier, paznic, fochist, cazangerist, sofer si muncitor, dupa cum urmeaza:

1) Mihail Pulisca a fost angajat fictiv in mai multe functii In cadrul
Centrului de Sanatate, pentru care a fost remunerat cu salariu in perioada iunie —
octombrie 2006 in calitate infirmier; luna noiembrie 2006 in calitate de paznic,
infirmier si fochist; luna decembrie 2006 — martie 2007 in calitate de fochist;
luna aprilie 2007 — martie 2008 1n calitate de paznic; ianuarie 2011 — august 2013
in calitate de sofer;

2) Liliana Andrusiv a fost angajatd fictiv in mai multe functii In cadrul
Centrului de Sanatate, pentru care a fost remuneratd cu salariu in perioada
ianuarie 2011 — august 2013 in calitate de paznic; septembrie 2013 pontata fara
indicarea functiei;

3) Oleg Cosciug a fost angajat fictiv in mai multe functii In cadrul
Centrului de Sanatate, pentru care a fost remunerat cu salariu, in perioada
noiembrie 2006 in calitate de fochist/paznic; februarie — martie 2007 in calitate
de fochist; aprilie — octombrie 2007 in calitate de paznic; ianuarie — martie 2008
in calitate de paznic; ianuarie — aprilie 2014 in calitate de cazangerist; mai 2014
in calitate de muncitor; iunie — iulie 2014 in calitate de muncitor, sofer, infirmier;
august 2014 1n calitate de muncitor, infirmier; septembrie 2014 — iulie 2015 1n
calitate de muncitor;

4) Nicolae Moisei a fost angajat fictiv in mai multe functii in cadrul
Centrului de Sdnatate, In urmadtoarele perioade de timp: aprilie — mai 2013 in
calitate de paznic; iunie 2013 in calitate de paznic, sofer; iulie — august 2013 in
calitate de paznic; septembrie 2013 pontat fara a se indica functia; octombrie —
decembrie 2013 in calitate de sofer; februarie 2014 — iulie 2015 in calitate de
sofer.

7. Unele din persoanele mentionate erau angajate in alte institutii publice si
societati comerciale, fiind constatate cazuri de suprapunere a orelor de munca si
de incompatibilitate a functiilor, fiind calculate si achitate nejustificat mijloace
banesti in sumd totald de 204.500 de lei. Acesta este prejudiciul pretins de



Consiliului ordsenesc Vatra. Actiunile date au fost incadrate in baza art. 327 alin.
(2) lit. b") Cod penal.

8. Potrivit prescriptiei privind rezultatele Inspectiei Financiare tematice
efectuate la IMPS Centrul de Sanatate din orasul Vatra, municipiul Chisinau (f.d.
64-68, vol. II), aceastd sumd s-a format ca urmare a achitarii sporului pentru
clasa de calificare nedetinuta soferilor, premiul directorului Centrului, sporul
pentru categoria de calificare al directorului Centrului, sporul pentru intensitatea
muncii si decontarea neintemeiatd a combustibilului. 65.600 de lei din aceasta
suma o reprezenta adaosul la salariul platit contabilului.

9. Conform informatiilor privind salariile calculate si primite in perioada
2006-2016, Centrul de sanatate a calculat si achitat pentru plati salariale total de
246.909,60 de lei pentru Mihail Pulisca, Liliana Andrusiv, Oleg Cosciug si
Nicolai Moisei (f.d. 191, vol. III).

b. Sentinta si procedura de apel

10. In prima instantd, apararea a pledat pentru achitare, din cauza lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate. Potrivit apararii, cele patru
persoane au fost angajate legal si au fost remunerate pentru munca lor. Apararea
mai sustine ca inculpata nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod
penal (f.d. 218-241, vol. VII).

11. La 20 aprilie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a achitat-o pe
Liliana Pulisca de invinuirea adusd, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractionale. Actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

12. La 26 aprilie 2023, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Irina
Catan, a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Liliana Pulisca sa fie recunoscuta vinovata si condamnatd in
baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, la amenda in marime de 2.350 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative in cadrul
centrelor de sandtate publica pe un termen de sapte ani. Procurorul a solicitat si
admiterea integrala a actiunii civile. Procurorul a sustinut cad a fost probatd
angajarea fictiva a persoanelor indicate, abuzul de serviciu manifestandu-se prin
emiterea ordinelor de angajare, achitarea platilor salariale, plati pentru clasa de
calificare, premii, sporuri pentru categoria de calificare, intensitatea muncii.

13. La 04 mai 2023, avocatul Igor Hlopetchi, in interesele Consiliului
orasenesc Vatra, a declarat apel in care a solicitat casarea totald a sentintei si
pronuntarea unei hotdrari noi prin care Liliana Pulisca sa fie recunoscutd
vinovata in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si admisa actiunea civila.

14. In sedinta de judecata a curtii de apel din 31 ianuarie 2024, procurorul a
solicitat reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
(f.d.158-166, vol. VIII).


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3425666f-aa51-4e9b-9a38-76dc1240a60c

15. In instanta de apel, apirarea a reiterat argumentele invocate anterior si a
pledat pentru achitare. Cele patru persoane si-ar fi indeplinit atributiile conform
fisei de post (f.d. 151-157, vol. VIII).

16. La 03 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului si a avocatului Igor Hlopetchii, a casat sentinta si a pronuntat o
hotarare noua prin care Liliana Pulisca a fost recunoscuta vinovata in baza art.
327 alin. (1) Cod penal si condamnatd la pedeapsd sub formda de amenda in
marime de 500 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative in cadrul centrelor de sanatate publicd pe un termen de patru ani.
A fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea din contul Lilianei Pulisca in
beneficiul Centrului de sanatate a prejudiciului material in marime de 204.500 de
lei si in beneficiul Consiliului orasenesc Vatra a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 10.000 de lei. Instanta a retinut cd faptele au fost comise de
condamnata in perioada 01 ianuarie 2006 - 25 martie 2016, iar art. 327 alin. (2)
lit. b') a fost introdus in Codul penal prin Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016.
Instanta de apel a constatat dovedita pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si ca instanta de fond neargumentat a
dispus achitarea. Probele cercetate demonstreaza angajarea fictiva a lui Mihail
Pulisca, Liliana Andrusiv, Oleg Cosciug si Nicolae Moisei la Centrul de sanatate,
ultimii fiind vazuti ocazional pe teritoriul institutiei de catre angajatii institutiei.

17. Faptul angajarii fictive si achitarii salariilor este demonstrat prin
declaratiile martorului Margareta Paladi, care a relatat ca: in anul 2016, la
initiativa sa si a administratiei locale, sau efectuat revizii la Centrul de Sanatate.
S-au stabilit nereguli la capitolul tabelarea angajatilor Centrului. Persoanele care
fizic nu activau in Centru au fost incluse in tabele de pontaj. Printre persoanele
angajate fictiv a fost sotul inculpatei, Mihail Pulisca, fiica acesteia, Liliana
Andrusiv, precum si Oleg Cosciug si Nicolae Moisei. Angajarea a fost fictiva
deoarece persoanele indicate mai activau si in alte institutii. Mihail Pulisca activa
ca politist. Oleg Cosciug activa ca administrator la S.A. Nemetmacom. Martorul
Elena Rosca a comunicat cd a efectuat inspectarea financiard a Centrului de
sanatate pentru perioada 01 ianuarie 2006 - 01 octombrie 2016. Ea a stabilit ca
s-au 1Incdlcat prevederile pct. 7.9. Anexa nr. 2 din Regulamentul privind
salarizarea angajatilor din institutiille medico-sanitare publice incadrate in
sistemul asigurarilor obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1593 din 29 decembrie 2003 si pct. 14 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 03/26-76 din 24 martie 2004.

18. Instanta de apel a constatat angajarea fictivd in cadrul Centrului a lui
Mihail Pulisca, Liliana Andrusiv, Oleg Cosciug si Nicolae Moisei si in baza
declaratiilor martorilor Raisa Gultur, Svetlana Barcari, Iulia Grosu, Ana Gazea
(angajati ai Centrului), care au declarat ca cunosc aceste persoane, Insa nu au
vazut ca acestea sa activeze in cadrul Centrului, desi veneau uneori la Centru.
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19. Potrivit declaratiilor martorului Cristina Lavric, in perioada de timp 01
ianuarie 2006 - 25 martie 2016, Liliana Pulisca a emis si semnat ordine cu privire
la angajare, transfer de functii, concedii platite, plati salariale, ajutoare materiale,
plati pentru clasa de calificare, premii, spor pentru categoria de calificare,
intensitatea muncii, precum si a aprobat si semnat tabelele de pontaj in privinta
lui Mihail Pulisca (sot), Liliana Andrusiv (fiica), Oleg Cosciug si Nicolae
Moisei.

20. Instanta de apel a statuat ca, in perioada ce figurau angajati in cadrul
Centrului de sanatate, cele patru persoane erau angajate si in alte institutii publice
si societati comerciale. Mihail Pulisca activa in cadrul MAI, Liliana Andrusiv si
Oleg Cosciug erau angajati in cadrul S.A. Nemetmacom, care isi are sediul in
aceeasi cladire cu Centrul de sanatate, iar Nicolae Moisei - In cadrul Institutiei
Medico-sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Truseni”.

21. Instanta de apel a invocat cd, potrivit prevederile art. 123 alin. (1) Cod
penal, prin persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Condamnata a fost
numitd in functia de director al IMSP ,,Centrul de Sanatate Vatra”, in baza
deciziei Consiliului orasenesc Vatra din 19 noiembrie 2002. Prin urmare, aceasta
detine calitate de persoana cu functie de raspundere si calitatea speciald a
subiectului infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

22. Intr-un singur paragraf din decizie, instanta de apel a mentionat ci
actiunea civila urmeaza a fi admisd si incasatd suma de 204.500 de lei de la
condamnata. Instanta nu a explicat de ce a incasat intreaga suma si nici legatura
cauzald dintre prejudiciul pretins si infractiunea comisa.

¢. Recursul

23. La 30 aprilie 2024, Liliana Pulisca a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penald (redactia in vigoare pana la 01
septembrie 2023), prin care solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Potrivit recursului, faptele Lilianei Pulisca nu pot fi calificate potrivit art. 327
alin. (1) Cod penal, deoarece lipseste interesul material personal al condamnatei.
Condamnata sustine cd nici o probd nu atestd angajarea fictiva a celor patru
persoane. Din declaratiile martorilor reiese cd aceste persoane au prestat munca
pentru care au fost angajate.

24. La 31 mai 2024, avocatul Alexei Tighinean, in interesele condamnatei, a
depus recurs in care mentioneazd temeiurile de recurs existente pana la 01
septembrie 2023. El solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. La 06
februarie 2025, nu a fost dat curs recursului si oferita posibilitatea recurentului sa



clarifice temeiurile si motivele privind temeinicia recursului (f.d. 67-68, vol. I1X).
La 25 februarie 2025, avocatul Alexei Tighinean a depus recurs concretizat,
invocand art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedurd penald. Avocatul
argumenteaza cd In invinuirea adusa nu a fost specificat salariul primit de
persoanele fictiv angajate, care ar reprezenta prejudiciul cauzat si interesul
material. Suma de 204.500 de lei, invocata ca prejudiciu, includea 65.623 de lei
achitati contabilei intre 2006 si 2016, dar acest fapt nu a fost mentionat in
ordonanta de invinuire. Incilcarea comisa de Liliana Pulisca nu a constatat in
achitarea salariillor unor persoane fictive, ci in acordarea sporurilor de
performantd unor angajati care nu aveau acest drept. Acuzarea nu a dovedit
fictivitatea contractelor de munca incheiate cu Mihail Pulisca, Liliana Andrusiv,
Oleg Cosciug si Nicolai Moisei, iar acestia au confirmat ca au fost angajati si au
activat in functiile respective. De asemenea, Liliana Pulisca nu este functionar
public si nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.
Conform unui raport al Inspectiei Financiare, prejudiciul pe contractele presupus
fictive este de 91.000 de lei. In plus, avand in vedere perioada in care s-ar fi
comis fapta (01 ianuarie 2006 — 25 martie 2016), instanta urma sa aplice
prescriptia raspunderii penale.

25. La 23 mai 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea partiala a deciziei, in partea pedepsei, si
pronuntarea unei hotarari noi privind liberarea Lilianei Pulisca de pedeapsa, pe
motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Procurorul a argumentat cd, la momentul comiterii faptei, infractiunea prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal facea parte din categoria infractiunilor mai putin
grave. Avand 1n vedere ca de la momentul consumarii faptei pana la pronuntarea
deciziei au trecut mai mult de cinci ani, instanta de apel urma sd adopte o
hotarare conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

26. Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna referinta la recurs.
La 06 iunie 2024, secretarul Consiliului Orasului Vatra, Tatiana Grossu-Bruma, a
depus referintd in care solicitd respingerea recursului inaintat de Liliana Pulisca,
ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. La momentul sdvarsirii infractiunii, art 327 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
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de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.”

28. Art. 16 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

»(3) Infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5
ani inclusiv.”

29. In perioada relevant, art. 60 Cod penal prevedea urmaitoarele:

”1) Persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave;”
30. Art. 275 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;”

31. Partea relevantda a art. 285 lin. (2) si (7) Cod de procedurd penala este
urmatoarea:

»(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) ... .

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.”

32. Art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteazad procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. in acest caz, procedura continua in mod
obisnuit.”

33. Art. 389 alin. (4), (6) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

,»(4) Sentinta de condamnare se adopta:



3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

34. Art. 391 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal
(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au
impacat;
2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta;
5) existd o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane

pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta inceteazi procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute In Codul contraventional al
Republicii Moldova.”

35. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala este urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

37. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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38. Desi decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 03 aprilie 2024,
Liliana Pulisca isi invoca temeiurile de recurs abrogate la 01 septembrie 2023.
Aceasta contesta aprecierea probelor si nu este de acord cu calificarea faptelor
sale iIn baza art. 327 alin. (1) Cod penal. Avocatul Alexei Tighinean 1si
intemeiaza recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.
Procurorul isi Intemeiaza recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald. Avand in vedere motivele invocate, recursurile vor fi examinate in baza
art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala.

a. Recursurile apararii

1. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

39. Apadrarea invoca acest temei de recurs, sustindnd cd constatarea vinovatiei
s-a bazat pe aprecierea viadit nerezonabildi a probelor. In incheierea nr.
lra-1251/2024, §§ 38-39 Curtea Supremad de Justitie a explicat in detaliu sensul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
In cazul hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incilcarea unei norme
legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie
judecatorului. Pentru admiterea unui recurs pentru ,,aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” este necesar ca hotardrea sa se bazeze pe aprecierea eronatd a
probelor, aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild” si hotararea contestatd se bazeaza
in mod determinant pe aceasta apreciere. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru
un profesionist si sd nu poata fi explicata rational. {i revine recurentului obligatia
sd convingd instanta de recurs ci aceste elemente sunt intrunite. In para. 39 al
acestei Incheieri, Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele:

,»,39. CtEDO a explicat ca suntem In prezenta unei hotdrari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand a fost admisd ,,denegarea
justitiei”. Aceasta are loc cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt
pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand
hotararea judecatoreasca nu are nicio bazd juridica in dreptul intern si nu
stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (hot. Bochan v. Ucraina (nr.2), 2015, § 62; Balliktas Bingollii v.
Turcia, 2021, § 75).”

40. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurda penala,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ,,considerate admisibile”, adica
a recursurilor considerate prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar
avea sanse mari de a fi admise (incheierea CSJ nr. 1ra-426/2024, § 21).

41. Avocatul Alexei Tighinean si Liliana Pulisca isi exprimad dezacordul cu
aprecierea probelor, fard a explica de ce concluzia cu privire la probatoriu a
instantei de apel este irationald. Recurentii sustin ca nici un element probatoriu
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nu atesta aspectele legate de angajare fictiva a persoanelor indicate. Instanta de
apel a combatut convingator acest argument, ajungand la concluzia ca angajarea
fictivd a lui Mihail Pulisca, Liliana Andrusiv, Oleg Cosciug si Nicolai Moisei
este demonstrat prin declaratiile martorilor Paladi Margareta, Rosca Elena si
Cristina Lavric. Cei trei martori au declarat ca cele patru persoane nu au lucrat
efectiv la Centrul de sdnatate. Acelasi lucru a fost declarat si de alti patru angajati
ai Centrului de sdnatate, Raisa Gultur, Svetlana Barcari, Iulie Gorus si Ana
Gazea. Instanta a mai conchis ca cele patru persoane angajate fictiv lucrau in alte
parti (a se vedea para. 16-18). In asemenea circumstante, concluzia instantei de
apel cu privire la constatarea privind angajarea fictiva a celor patru persoane nu
este irationald. In aceasta parte, recursurile apararii sunt vadit neintemeiate.

i, Art. 427 alin. (1 t. 1 r ra penala

42. Apararea a invocat mai multe argumente care vor fi examinate de catre
instanta de recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.
Acestea se refera la:

a) lipsa in actiunile condamnatului a elementelor constitutive ale infractiunii

prevazute de art. 327 Cod penal;

b) neincetarea procesului din cauza prescriptiei; si

c) admiterea nejustificata a actiunii civile.

a. Lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

43. Apararea sustine cd calificarea actiunilor in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal este una gresitd, deoarece condamnatul nu poate fi subiect al acestei
infractiuni, nu s-a dovedit interesul condamnatului in comiterea infractiunii si
lipseste dauna in proportii considerabile.

44. Completul noteazd cd instanta de apel a explicat de ce condamnatul este
subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal (a se vedea para. 21).
Sintagma ,,persoand publicd” din art. 327 alin. (1) are acelasi sens ca si sintagma
data din art. 324 alin. (1) Cod penal. Aceastd sintagma este definita in art. 123
alin. (2) Cod penal. Plenul Curtii Supreme de Justitie a explicat in pct. 6.1 al
Hotararii _explicative nr. 11/2014 cd@ aceasta sintagma include si angajatii
intreprinderilor de stat sau municipale care detin functii ce produc efecte juridice.
Condamnatul detinea functia de director a unei intreprinderi municipale. Prin
urmare, concluzia instantei de apel ca condamnatul este subiect al infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal este corecta.

45. In ceea ce priveste argumentul privind lipsa interesului condamnatului in
comiterea infractiunii, art. 327 alin. (1) Cod penal mentiona la ziua consumarii
infractiunii ca aceastd infractiune putea fi comisa ,,in interes material ori in alte
interese personale”. Doud din cele patru persoane angajate fictiv erau sotul si,
respectiv, fiica condamnatei. Ca urmare a acestei angajri, aceste persoane au
obtinut beneficii financiare ce nu li se cuvin. Prin urmare, interesul material sau
personal al condamnatei in comiterea infractiunii este evident.
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46. Este vadit neintemeiat si argumentul privind lipsa daunei in proportii
considerabile. Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, dauna este considerabila
dacd depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate la momentul
savarsirii faptei. In anul 2016 salariul mediu prognozat pe economie era de 5.084
de lei. Prin urmare, pentru a fi considerabild, dauna trebuia s depaseasca suma
de 50.840 de lei. Potrivit acuzarii, dauna cauzata prin infractiune este de peste
200.000 de lei. Apararea contestd aceastd suma in parte, sustinand in recurs ca
aceastd daund este de 91.000 de lei (a se vedea para. 24). Chiar dacd exista
incertitudini cu privire la cuantumul exact al daunei, dupa cum este mentionat
mai jos, avand 1n vedere pozitia apararii si materialele din dosar (a se vedea para.
9), aceasta dauna este in mod evident mai mare decat 50.840 de lei.

b. Neincetarea procesului din cauza prescriptiei

47. Apararea critica refuzul instantei de judecatd de a inceta procesul penal
datoritd expirdrii termenului de prescriptie. Potrivit apararii, instanta nu putea
constata vinovdtia. Instanta de apel trebuia sd emita o hotarare de Incetare a
procesului penal in baza art. 275 Cod de procedurad penald, liberand persoana de
raspundere penala.

48. Codul de procedura penalad prevede in art. 389 alin. (4) pct. 3) ca liberarea
de raspundere pentru expirarea termenului de prescriptie poate avea loc doar prin
sentintd de condamnare. Art. 391 Cod de procedura penald, care se refera la
sentinta de incetare a procesului penal, nu mentioneaza expres printre temeiurile
de incetare expirarea termenului de prescriptie. Totusi, art. 332 Cod de procedura
penald, care se referd la incetarea procesului penal, prevede, in alin. (5), ca
procesul penal poate fi incetat pentru expirarea termenului de prescriptie.

49. Art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca expirarea
termenului de prescriptie este temei de nereabilitare. Drept consecinta, art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald prevede ca incetarea procesului penal pentru
intervenirea termenului de prescriptie nu poate avea loc fara acordul inculpatului.

50. Dupa cum a mentionat Curtea Suprema de Justitie In cauza nr. 1ra-303/24,
§ 39, pentru expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
emiterea unei sentintei de incetare a procesului penal, conform art. 391 Cod de
procedurd penala, nu este posibila. Un asemenea temei nu este prevazut de acest
articol, ci de art. 389 Cod de procedura penala. Art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald nu se referd la termenul de prescriptie, ci la circumstantele
previzute de art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penali. In cazul intervenirii
termenului de prescriptie, instanta va emite o sentintd de condamnare conform
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul apararii este vadit neintemeiat.

c. Admiterea nejustificata a actiunii civile

51. Apadrarea sustine ca incasarea de la condamnat a prejudiciului material in
marime de 204.500 de lei este nejustificatd. Potrivit recursului, Inspectia
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Financiara a stabilit un prejudiciu de 91.000 de lei, iar o parte din cele 204.500
de lei incasati de la condamnat reprezintd salariul contabilei calculat gresit,
sporurile la salariu calculate neintemeiat, etc, de care condamnatul nu a fost
invinuit (a se vedea para. 24).

52. Instanta de apel a motivat decizia sa privind admiterea actiunii civile
printr-un singur paragraf succint. Ea nu a explicat de ce a incasat intreaga suma,
si nici legdtura cauzala dintre prejudiciul pretins si infractiunea comisa (a se
vedea para. 22).

53. Instanta de apel a constatat ca condamnatul a angajat fictiv patru persoane.
In privinta acestei constatiri, recursul apiririi este vadit neintemeiat. Potrivit
materialelor cauzei, in perioada incriminatd, pentru plata salariilor celor patru
persoane, au fost cheltuiti peste 245.000 de lei (a se vedea para. 9). Nu este clar
daca toatd suma, sau doar o parte din aceastd suma, a fost platitd nejustificat.
Partea civild nu a solicitat drept prejudiciu material salariul platit celor patru
persoane, ci a pus la baza calculului prejudiciului material o prescritie intocmita
de Inspectia Financiara (a se vedea para. 8). Totusi, acel act nu se refera exclusiv
la cele patru angajari fictive. Prescriptia se referd la incalcarea legislatiei cu
privire la salarizare in raport cu toti angajatii Centrului de medicind. Suma
pretinsa, de 204.500 de lei, include, in cea mai mare parte, sporurile la salariu si
salariul contabilei calculate gresit. Condamnatul nu a fost acuzat de aceste
abateri. Prin urmare, instanta de recurs nu poate stabili legatura cauzald dintre
infractiunea comisa si prejudiciul material pretins prin actiunea civili. Incasarea
unui asemenea prejudiciu contravine atat jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, cat si art. 2022 alin. (1) Cod civil. Drept consecintd, in
partea Incasarii prejudiciului material, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

54. Avand in vedere cele constatate in paragraful precedent, instanta de recurs
are doud optiuni. Ea poate trimite cauza la rejudecare pentru a solutiona pretentia
cu privire la prejudiciul material, sau admite actiunea civila in principiu in
temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald. Avand in vedere motivarea
a actiunii in instanta de apel oferite de art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta considera echitabil in aceastd cauza s admita in principiu actiunea civila
cu privire la Incasarea prejudiciului material.

b) Recursul procurorului

55. Procurorul sustine ca instanta de apel nu putea aplica pedeapsa penala,
deoarece era expirat termenul de tragere la raspundere penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 327 alin (1) Cod penal. Conform invinuirii, fapta incriminata ar
fi fost comisa 1n perioada 01 ianuarie 2006 — 25 martie 2016. La 25 martie 2016,
aceastd normd prevedea pedeapsa maximd cu inchisoare de pand la trei ani.
Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ea reprezenta o infractiune mai putin grava,
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pentru care termenul de tragerea la raspundere penala este de cinci ani de la ziua
savarsirii. Acest termen curge pana la decizia instantei de apel. Termenul de
tragere la rdspundere penald a expirat cel tarziu la 25 martie 2021, iar decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 03 aprilie 2024.

56. Instanta de apel a omis sa tind cont de termenul de prescriptie, iar din
practica uniformd a Curtii Supreme de Justitie rezulta In mod clar ca acest fapt
este inadmisibil. Avand in vedere circumstantele acestei cauze, instanta de recurs
nu constata aparenta de comitere a acestei erori cu intentie sau din neglijenta
inexcuzabild. Prin urmare, decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
urmeaza a fi casata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

57. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurda penald, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda in
instanta de recurs. In aceasta cauza, instanta de apel, a omis faptul ca termenul de
tragere la raspundere penala a expirat. Aceasta eroare poate fi corectata in recurs.

58. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art.389 alin. (4) pct. 3), art.
432 alin. (2) pct. 4) si art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Liliana Pulisca Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 03 aprilie 2024;

Admite in parte recursul avocatului Alexei Tighinean si integral recursul
procurorului, si;

a) caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2024 in partea
aplicarii pedepsei penale si incasarii prejudiciului material,

b) rejudecd cauza in partea in care recursurile au fost admise si pronunta o
noua hotarare prin care:

- Liliana Pulisca, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa pe motivul expirarii
termenului de tragere la rdspundere penala;

- admite in principiu actiunea civila a Consiliului ordsenesc Vatra privind
incasarea de la Liliana Pulisca a prejudiciului material.

Mentine in rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori S N ,
Digitally signed by Gribincea Vladislav

Date: 2025.04.24 12:50:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

14




	 

		2025-04-24T12:50:22+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




