Dosarul nr. 1ra-575/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Gutu Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 20 aprilie
2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013
in cauza penala in privinta lui
Gutu Oleg Nicolae,
ndascut la 26 mai 1968, originar si domiciliat
in or. Donduseni, str. Pdcii 13 ap. 15.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. dela 13 iulie 2009 — pind la 20 aprilie 2010
(prima instanta);

2. de la 03 iunie 2010 — pind la 12 ianuarie

2011,
de la 10 mai 2012 — pind la 13 februarie
2013 (instanta de apel);

3. de la 11 noiembrie 2011 — pind la 27 martie
2012;
de la 23 aprilie 2013 — pind la 29 mai 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 20 aprilie 2010, Gutu Oleg a
fost condamnat in baza art. 224 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Gutu Oleg,
urmarind scopul primirii veniturilor ilicite prin punerea in circulatie a
substantelor toxice, in una din zilele de le inceputul lunii aprilie 2009, in
apropierea s. Taul, r-nul Donduseni, i-a transmis lui Anischevici Alexandru

20 de ampule cu venin de sarpe, substanta toxica, circulatia careia, conform
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Procesului-verbal nr. 7 al Hotdririi ,Droguri” din 01.12.1988 (in vigoare din
18.12.1999) privind substantele narcotice, psihotrope, care se afla sub control
international, in corespundere cu Conventiile ONU din 1961, 1971 si 1988 pe
teritoriul RM, fard autorizare corespunzatoare, este interzisa si care, conform

concluziei specialistilor prezinta pericol pentru viata si sanatatea populatiei.

La data de 07 mai 2009, in or. Donduseni, Gutu Oleg i-a transmis lui A.
Anischevici Incd 210 ampule cu venin de sarpe, circulatia caruia fara

autorizare corespunzatoare este interzisa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Gutu Oleg care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, invocind ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, totodata a mentionat cd in cauza penald nu exista nici o proba
care ar demonstra punerea ilegald in circulatie a substantei toxice — veninul

de sarpe pur, care ar crea pericol pentru sanatatea populatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie
2011, a fost admis apelul declarat de inculpatul Gutu Oleg, casata sentinta
Judecatoriei Briceni din 20 aprilie 2010, rejudecata cauza si pronuntata o
nouad hotarire.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, Gutu Oleg a
fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 224 alin. (1) Cod penal, din

motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

5. Instanta de apel a mentionat ca invinuirea adusa lui Gutu Oleg,
nefiind confirmata prin probe veridice, fiind bazata pe presupuneri, iar toate
dubiile ce nu pot fi inldturate in prezenta cauza urmeaza a fi tratate in
tavoarea lui.

Pentru incadrarea actiunilor inculpatului Gutu Oleg in prevederile art.
224 alin. (1) Cod penal, acuzarea urma sa stabileasca continutul si cantitatea
veninului de sarpe purificat, pus in circulatie ilegald de cdtre acesta,
prezentind in calitate de proba raportul de expertiza chimica, care, in
materialele dosarului lipseste.

Organul de urmadrire penald, prin invinuirea formulata inculpatului
Gutu Oleg, nu s-a expus prin ce se manifesta pericolul iminent de cauzare de

daune esentiale sanatatii populatiei, el constituind elementul principal si
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legdtura cauzala dintre fapta comisd si urmadrile ce puteau surveni.
Neconstatarea lui de cdtre partea acuzarii, impiedica retinerea lui de fapt de
catre instanta de judecatd, or, in caz contrar nu se va respecta principiul
neagravadrii situatiei in propriul apel (acesta fiind declarat doar de catre
inculpat).

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece instanta de apel a incalcat dreptul
partii acuzarii de a prezenta probe in confirmarea invinuirii aduse
inculpatului Gutu O., prin ce a fost incdlcat prevederile art. 24 Cod de

procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27 martie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011 si
dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet

de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ca instanta de
apel nu a acordat procurorului posibilitatea de a prezenta probe
suplimentare iIn sprijinul invinuirii inaintate lui Gutu O., incdlcindu-se

principiul contradictorialitatii in procesul penal.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 februarie 2013, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de

inculpatul Gutu Oleg.

9. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect incadrind
actiunile inculpatului Gutu Oleg in baza art. 224 alin.(1) Cod penal.

Totodata a considerat ca motivele indicate de apelant referitor la
nevinovadtia lui Gutu O. In comiterea infractiunii prevazute de art. 224
alin.(1) Cod penal, sunt neintemeiate, deoarece, solutia instantei de apel

privind vinovatia lui Gutu O. in comiterea infractiunii imputate se bazeaza
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pe cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatd si anume: - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 07 mai 2009; - actul eliberat de
Academia de Stiinte a Moldovei, Centrul de Automatizare si Metrologie
semnat de sefa S. Garaeva, unde in urma probei de analizd efectuatd cu
denumirea de “mporoa mcnbrtaHmit” primit de la cet. Anischevici A. s-a
depistat ca in ampule se afla venin de sarpe; - declaratiile cet. Anischevici A.,
Rusu O.; - raspunsul Directorului Institutului de Chimie al ASM Tudor
Lupascu, prin care au fost confirmate cd, fiind selectate 15 fiole din cele
prezentate, care au fost investigate cu ajutorul metodelor fizico-chimice de
analizd. Spectrul de calitate al exemplarului cercetat include 18 aminoacizi
proteinogenici si corespunde cu spectrul exemplului veninului de sarpe
(Vispera ursini), insd concentratia aminoacizilor fiind foarte micd. Substanta
in cauzd, In proportii considerabile poate prezenta pericol pentru sandtatea

si viata omului.

10. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Gutu Oleg, care, invocind temeiurile de drept prevazute
la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 9) si 12) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, de
achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Recurentul a
motivat ca ilegal a fost condamnat, hotdririle de condamnare sunt bazate pe
presupuneri, deoarece lipsesc probe directe care ar demonstra vina acestuia
in comiterea infractiunii imputate, instantele judecatoresti au examinat
unilateral probele din dosar. Potrivit declaratiilor cet. Rusu O. si Aneschevici
A. acestia au confirmat cd In ampulele indicate de culoare galbuie nu era
venin de sarpe, dar un amestec de componenti mai mult de 49 la numar, iar
potrivit scrisorii Academiei de Stiinte a RM este indicat ca in fiolele ridicate,
nu este venin de sarpe pur, dar e un amestec de componenti chimici, care
este presupus ca venin de sarpe, Insa intr-o concentratie destul de micad, iar
daca aceasta s-ar administra in proportii mari omului, poate prezenta pericol
pentru viata acestuia si nu a populatiei. Instanta de judecata n-a tinut cont
de faptul, cd in cauza lipseste raportul de constatare stiintifica a expertizei
chimice, prin care ar fi fost confirmatd componenta chimica a 230 fiole,
pretinse ca fiind puse de inculpat in circulatie ilegald, precum si lipsa unei

concluzii ce ar confirma cd componenta datd este substanta toxica, care
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creazd pericol cauzdrii de daune esentiale populatiei. Totodatd, a mentionat
cd organul de urmarire penald nici nu a stabilit care sunt proportiile
considerabile a substantei pretinse ca fiind puse in circulatie ilegala de catre

inculpat, care ar crea pericol pentru sanatatea si viata omului.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent si este In drept sd judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel inculpatul Gutu Oleg invoca pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) —nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

9) —inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald;

si 12) - cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare,
iar argumentele recursului contravine materialelor de fapt ale cauzei.

Totodata, inculpatul Gutu Oleg solicita reaprecierea starii de fapt a
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, de achitare, insa un asemenea temei
nu se regaseste in prevederile normelor sus mentionate.

Se constatd ca motivele din recursul ordinar sint identice cu cele

invocate in apel.



Astfel, recurentul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca acesta
nu a comis infractiunea imputata lui.

Nici instanta de recurs nu constata prezenta pretinselor erori, deoarece
din continutul deciziei recurate rezultd ca Curtea de Apel Balti a oferit
raspuns detaliat la toate motivele apelului inculpatului. Prin urmare, cu
privire la temeiurile de casare mentionate de recurent in recurs, Colegiul
penal conchide ca critica formulata este lipsita de suport probant.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de apel, judecind apelul, a examinat cauza sub toate aspectele
complet si obiectiv si, respectind prevederile art.414, 417 Cod de procedura
penala, a interogat suplimentar inculpatul, specialistul, a verificat
declaratiile martorilor, a cercetat probele prezentate de procuror, care au fost
analizate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblu coroboreaza cu alte probe si au confirmat vinovdtia lui Gutu
Oleg.

Colegiul atesta cd instantele judecatoresti, reiesind din prevederile
legilor nominalizate, au dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatului,
declaratiile martorului Anischevici Alexandru, care a declarat ca citiva ani in
urma in or. Donduseni s-a intilnit cu cunoscutul sau, Gutu Oleg, care i-a
spus ca are niste venin de sarpe si doreste sa-1 vinda, fapt despre care i-a
comunicat si lui Russu O. La data de 01 aprilie 2009, a fost telefonat de catre
Russu O. care i-a spus ci sunt cumparatori la veninul de sarpe. In aceiasi zi
el impreuna cu Russu O. au plecat in or. Donduseni, unde el s-a intilnit cu
Gutu O. si a primit de la acesta 20 ampule cu venin de sarpe si i-a achitat lui
Gutu O. suma de 200 dolari SUA, din banii primiti de la Russu O. La 05 mai
2009, Russu Octavian a venit la dinsul cu un barbat necunoscut, care s-a
prezentat ca ,,Alexandru” si care i-a comandat 200 ampule cu venin de sarpe
si s-au inteles si se intilneascd la data de 07 mai 2009. In ziua indicats, el a

plecat in or. Donduseni, unde de la Gutu Oleg a primit — 210 ampule cu
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venin de sarpe, convenind sad-i aduca banii a doua zi. Aproximativ la orele
15%, linga Spitalul din or. Lipcani, s-a intilnit cu Rusu O. si inca doi
cumpadratori, unul din care era Alexandru, s-au urcat in automobilul
cumpadratorilor, unde, el i-a transmis soferului pachetul cu 210 ampule cu
venin de sarpe. Alexandru a scos un pachet de dolari SUA, care i-a transmis
lui Russu O. sa-i numere, in momentul cdruia au fost retinuti. Vina o
recunoaste integral si se cdieste sincer; - declaratiile martorului Russu Octavian,
care a dat declaratii analogice cu cele ale martorului Anischevici Alexandru,
actele cauzei, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 mai 2009 (£.d.37-
38, vol.l), potrivit cdruia in or. Lipcani, str. Independentei vis-a-vis de casa
nr.16, in stradd se afla automobilul de model ,Toyota Caryna”, cu n/i CYY-
700, in care au fost retinuti cet. Rusu Octavian si Aneschevici Alexandruy, iar,
in automobil au fost depistate 200 fiole cu substantd de culoare gilbuie. In
buzunarul scurtei in care era imbrdcat cet. Anischevici A. au fost depistati
bani, in bancnote a cite 100 dolari SUA, in suma totala de 20000 dolari SUA,
fapt constatat prin procesul-verbal de examinare din 08 mai 2009; - procesul-
verbal de ridicare din 10 mai 2009 (f.d.78, vol.]) in urma caruia de la cet. Ganea
Anatol, au fost ridicate 20 ampule cu substantd gdlbuie, care au fost primite
la data de 01 aprilie 2009 de la Russu O., o bancnota de 100 dolari SUA si un
act venin primit de la Anischevici Alexandru; - actul, denumit ,npomoxor
ucnomanuu” eliberat de Academia de Stiinte al RM (£.d.79, vol.l), care este
semnat de sefa Garaeva Svetlana, unde s-a confirmat faptul ca in ampule se
afla venin de sarpe; - procesul-verbal de retinere a lui Russu Octavian din 07 mai
2009 (f.d.144-145, vol.I), unde in rezultatul perchezitiei corporale ale lui
Rusu O. au fost depistate, ridicate si sigilate 10 ampule cu substanta galbuie;
- raspunsul Directorului Institutului de Chimie al A.S.M., Tudor Lupascu (f.d.64,
vol.I) prin care se confirmd cd au fost selectate 15 fiole din numarul total
prezentat, care au fost investigate cu ajutorul metodelor fizico-chimice de
analiza. Exemplele cercetate reprezinta un amestec de substante, care
contine, carbon, azot si hidrogen. Spectrul de calitate al exemplului cercetat

include 18 aminoacizi proteinogenici si corespunde cu spectrul exemplului

veninului de sarpe, insd concentratia aminoacizilor este foarte micd. Substanta in

cauzd, in proportii considerabile poate prezenta pericol pentru sandtatea si viata

omului.



Argumentele recurentului, precum cd instantele de judecata incorect
au apreciat probele sus indicate, punindu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs,
deoarece, ca probe acestea sint adunate, verificate si apreciate de instanta cu
respectarea procedurii penale. Cu atit mai mult ca critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de stare de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de catre doud instante de judecata.

Astfel, instantele de fond si de apel au mentionat ca din probele
administrate in cauzd, si anume prin sentinta Judecatoriei Briceni din 23 iulie
2009 de condamnare a lui Anischevici Alexandru si Rusu Octavian, care a
fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
noiembrie 2009, constituie puterea lucrului judecat si indicd la vinovitia lui Gutu
Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 224 alin.(1) Cod penal.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat de inculpat, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreazad in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca Gutu Oleg nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 224 alin.(1) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre condamnat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare a acestuia, de vreme ce iIn cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovdtia
condamnatului in comiterea infractiunii imputate si este apreciatd de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmadrind scopul evitdrii raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerda ca faptei
savirsite de catre Gutu Oleg i s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corecta,
iar masura de pedeapsd i s-a stabilit in limitele sanctiunii normei penale in
baza cdreia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art. 61, 75
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori

atenueaza raspunderea.



In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Gutu Oleg si, potrivit
legii, se impune respingerea recursului ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor atacate ca fiind legale si intemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gufu Oleg
Nicolae, impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 20 aprilie 2010 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2013 in
cauza penala in privinta acestuia, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



