CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs in anulare

invinuirea lui
Vitali Ciliuta

(art. 151 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-29/2023
Nr. PIGD 1-15045545-01-4/1r/e-20042023)

Recursurile in anulare inadmisibil declarat pana la 01 septembrie 2023;
Instanta de recurs nu a admis un viciu fundamental la motivarea deciziel
sale.

24 aprilie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rabei
Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca, lon
Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma,
Elena Cobzac, Victor Boico, Liliana Catan, Ion Guzun, Ghenadie
Plamadeala

Textul corespunde originalului



Judeciand in lipsa partilor recursul in anulare declarat de condamnatul
Vitali Ciliuta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitali Ciliuta s-a nascut in anul 1980 in raionul Riscani. El a fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (vatamarea
intentionata gravd a integritatii corporale sau a sanatatii, care a dus la decesul
victimei).

2. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Vitali Ciliuta a fost achitat de Invinuirea adusa, pentru ca fapta nu a fost savarsita
de acesta. Apoi cauza a fost judecatd de doud ori de instanta de apel si de doua
ori de instanta de recurs. Potrivit ultimei decizii a Curtii de Apel Balti din 14
tunie 2022, sentinta a fost casata si pronuntatd o hotarare noud, prin care Vitali
Ciliuta a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal si condamnat la 12 ani si sase luni de inchisoare. Potrivit ultimei
decizii a Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022, recursul declarat de
avocatul Radu Dumneanu in numele condamnatului a fost declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

3. La 20 martie 2023, Vitali Ciliuta a depus recurs in anulare in care solicitd
casarea deciziei si rejudecarea cauzei penale.

4. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 21 august 2014 si s-a
finalizat in 15 septembrie 2014. Prima instantd a examinat cauza intre 24
decembrie 2015 si 30 martie 2018. Instanta de apel a examinat cauza in
perioadele 21 aprilie 2018 - 03 iunie 2020 si 04 iunie - 14 iunie 2021. Instanta de
recurs a examinat cauza in perioadele 10 august 2020 - 02 februarie 2021 si 02
noiembrie - 07 decembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de
Justitie pentru examinarea recursului in anulare la 20 aprilie 2023.

IN FAPT

5. Vitali Ciliuta a fost invinuit cd, in noaptea de 16 august 2014, aproximativ
la ora 00:20, 1n apropierea gospodariei Ceciliei Cobaneanu, l-a Intalnit pe Anatoli
Cvasniuc si, fara un motiv justificat, I-a maltratat, aplicandu-1 lovituri cu pumnii
si picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma cdrora a survenit decesul
victimei. Actiunile lui Vitali Ciliuta au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal.



6. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, din 30 martie 2018,
Vitali Ciliuta a fost achitat pentru ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

7. La 03 iunie 2020, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotérare prin care Vitali Ciliuta a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la
12 ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip inchis. La 02 februarie 2021,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat total decizia si a dispus
rejudecarea cauzeli.

8. La 14 iunie 2021, Curtea de Apel Balti a admis apelurile, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotarare prin care Vitali Ciliuta a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la
12 ani si sase luni de Inchisoare in penitenciar de tip inchis. Instanta de apel a
constatat ca instanta de fond nu a apreciat corect probele si circumstantele
cazului si ca achitarea inculpatului a fost eronatd. Acesta a subliniat ca, in ciuda
declaratiilor inculpatului care neaga vinovatia, probatoriul administrat
demonstreaza fara dubiu vinovatia acestuia. Declaratiile martorilor, inclusiv cei
care au fost la fata locului si au vazut comportamentul agresiv al inculpatului, au
fost relevante si au fost neglijate de instanta de fond. Probele materiale si
rapoartele de expertizd medico-legald au confirmat cd victima a decedat din
cauza unui traumatism cranio-cerebral grav, iar leziunile au fost cauzate de
lovituri aplicate cu corpuri dure, probabil cu picioarele. Raportul de expertiza a
exclus posibilitatea ca victima sa fi cazut din cauza propriei greutati, ceea ce
intareste concluzia cd aceste leziuni au fost provocate de o agresiune fizica.

9. La 12 iulie 2022, avocatul Radu Dumneanu, in numele condamnatului, a
depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Recurentul a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta
de apel. Recurentul a sustinut cd instanta de apel nu a respectat recomandarile
Curtii Supreme de Justitie si a emis o hotarare bazatd pe probe indirecte infirmate
de martorii oculari. Probele decisive ar fi fost declaratiile martorilor Aliona si
Oleg Vieru. Nu existd dovezi care s confirme vinovatia lui Vitali Ciliuta si ca
loviturile la cap au fost aplicate de Alexandru Cvasniuc. Apararea a cerut
audierea martorilor Alexandru Cvasniuc si Dumitru Zincovschi, insa instanta a
continuat cauza fard acestia, ceea ce a incdlcat principiul contradictorialitatii.
Recurentul a mai semnalat cd instanta de apel nu a explicat de ce nu a luat in
considerare declaratiile martorilor Adrian Lungu, Alexandru Cvasniuc si
Dumitru Zincovschi, care infirmau alte declaratii. Drepturile procesuale au fost
incalcate, inclusiv prin aprecierea arbitrard a probelor si prin nerespectarea
garantiilor procesuale.

10. La 07 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a dispus
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat. In motivare s-a indicat ca
instanta de apel a respectat procedurile legale si a corectat eroarea comisad de
prima instantd, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si



https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/51a083aa-f433-e811-80d7-0050568b4d5b
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3628a6b7-0e59-4fb0-a9c0-90d7b176415b
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17970
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/73f655b4-6d1f-48a8-817a-92e978995f8b
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22540

stabilind ca Ciliuta este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal. Recurentul a sustinut cd instanta nu a respectat indicatiile
Curtii Supreme de Justitie si ca nu au fost audiati martorii necesari, insd instanta
de apel a facut demersuri pentru a asigura prezenta acestora, iar absenta
martorilor a fost justificatd prin documentele anexate la dosar. In plus, instanta a
respectat criteriile CEDO privind admisibilitatea depozitiilor martorilor absenti.
Instanta de recurs a respins si afirmatiile recurentului privind incélcarea
principiului contradictorialitdtii, constatdnd cd au fost respectate procedurile
legale. Decizia motivata a fost pronuntatd pe 27 ianuarie 2022.

11. La 20 martie 2023, condamnatul a depus recurs in anulare, solicitand
casarea deciziei de recurs si rejudecarea cauzei penale. In motivare a argumentat
ca la baza deciziilor stau presupuneri si probe ce nu demonstreaza vinovatia
condamnatului in comiterea infractiunii imputate. La 24 mai si 04 septembrie
2024, condamnatul a mai depus alte doua cereri, prin care solicitd rejudecarea
cauzei.

12. La 19 aprilie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 14 aprilie 2025, procurorul in Sectia reprezentare a
invinuirii a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referinta la recurs
in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Institutia recursului in anulare a fost abolita prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pand la intrarea 1n vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

14. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

15. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata — Incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor 7 garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.

16. Conform art. 454 Cod de procedura penala:



»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti.”

17. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

18. Art. 457 alin. (1) Cod de procedurd penala, in redactia in vigoare pana la
31 august 2023, prevedea urmatoarele:

(1) ”Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului, nsd dacd este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta. ...”

19. Art. 13 alin. (5") al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,»... Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecdtori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, In pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinat de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

21. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen
urma a fi calculat de la data rdmanerii irevocabile a hotararii judecdtoresti. Art.
454 Cod de procedura penala nu mentioneaza expres daca termenul de sase luni
urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de
recurs sau de la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere ca cererea de
recurs 1n anulare trebuie sd contind motivele pe care se intemeiaza, este judicios



ca acest termen sd curgd de la data deciziei motivate. Recursul in anulare
examinat a fost depus in termen.

22. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca existd temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedurd penala, adica daca hotararea irevocabila atacata este afectatd de un
viciu fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei In cadrul
procedurii precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna
»viciul fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;
b) aceasta Incalcare este ,,grava’;
c) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

23. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea incdlcarilor trebuie sd fie considerabil mai mare decat cele care pot
servi drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023,
§ 30).

24. In continuare urmeaza a fi examinat daci viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penald. In cauza nr. lre-147/23, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca,
conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura penala in vigoare la data depunerii
recursului, hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise ,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma
semnificd cd doar erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei
penale pot fi examinate n cadrul recursului in anulare.

25. Recurentul criticd motivarea instantei de recurs in ceea ce priveste
constatarea vinovatiei sale. Completul de judecata reitereaza ca instanta de recurs
a oferit raspuns la argumentele esentiale ale apararii, inclusiv referitoare la lipsa
audierii martorilor Adrian Lungu, Alexandru Cvasniuc si Dumitru Zincovschi,
anterior invocate si in cererea de recurs ordinar, fiind deja analizate in cadrul
examindrii instantei de recurs (a se vedea para. 10). In continutul deciziei
adoptate, instanta de recurs a sustinut aprecierile instantei de apel referitoare la
concluziile veridicitatea declaratiilor martorilor in coroborare cu rapoartele de
expertiza. Judecand recursul, instanta repara doar pretinsele erori de drept.
Aprecierea si reaprecierea probelor reprezintd o prerogativa legald a instantelor
de fond, iar invocarea in cadrul unui recurs in anulare a unei aprecieri diferite a
circumstantelor spetei, fatd de cea adoptata de instantele inferioare, nu constituie
un viciu fundamental capabil sa afecteze o hotarare irevocabila.

26. Completul de judecatd noteazd, ca instantele de judecatd s-au expus
asupra argumentelor esentiale invocate de catre recurent. Dezacordul cu


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25387
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25091

aprecierea probelor nu este si nu a fost temei de recurs la data depunerii sau
solutionarii recursului (incheierea CSJ nr. 1ra-497/2023, para. 25). Avand in
vedere cele mentionate in para. 25, cu atat mai mult aceasta nu putea constitui
temei de recurs in anulare.

27. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5') al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald (versiunea
in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul in anulare declarat de Vitali Ciliuta impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.04.25 12:24:00 EEST
Reason: MoldSign Signature
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