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Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
contraventionala in privinta lui Maxim Podlisnic,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2023, Maxim Podlisnic a fost gasit vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 104 alin. (1) Cod contraventional, pentru ce a fost
amendat cu 30 de unitdti conventionale (1.500 de lei). Amenda a fost aplicatd de
un inspector al Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau. Contravenientul
nu a achitat amenda in termen, fiind sesizat executorul judecatoresc in vederea
executdrii sanctiunii aplicate.

2. Prin incheierea executorului judecdtoresc Oleg Romah din 27 februarie
2024, documentul executoriu a fost restituit fara executare, intrucat debitorul nu
dispune in proprietate de bunuri mobile si imobile pe teritoriul Republicii
Moldova si nu dispune de bunuri ce pot fi urmarite si sechestrate. A mai fost
stabilit ca debitorul nu este angajat in cAmpul muncii si nu detine conturi bancare
deschise in Republica Moldova. Executorul judecdtoresc a propus inlocuirea
amenzii, in baza art. 34 Cod contraventional.

3. La 02 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a inregistrat
demersul Inspectoratului de Politie Centru privind 1inlocuirea sanctiunii
contraventionale aplicate lui Maxim Podlisnic 1n baza art. 34 alin. (4) si (8) Cod
contraventional. Inspectoratul solicita aplicarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau arestul contraventional.

4. La 05 decembrie 2024, judecatorul Vasilisa Muntean din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat competenta de la examinarea
cauzei contraventionale in favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.
Judecatorul a invocat ca Maxim Podlisnic executd pedeapsa cu Inchisoare in
penitenciarul nr. 2 Lipcani, care se afld in raza teritoriala a Judecatoriei Edinet.
Instanta a constatat ca, in conformitate cu art. 469 alin. (1) pct. 11) si art. 471
alin. (1) Cod de procedura penald, competenta de solutionare a unor astfel de
demersuri in faza de executare, revine judecatorului instantei de drept comun din
circumscriptia in care este localizata institutia de detentie. Ea a mai mentionat ca,
aplicarea sanctiunii propuse — muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau
arest contraventional — impune prezenta contravenientului, pentru exprimarea
consimtamantului si pentru evaluarea aptitudinii de executare, iar contravenientul
se afla in detentie la Lipcani.



5. Declinarea competentei a avut loc dupa ce judecdtorul a amanat sedintele
din 20 iunie si 10 octombrie 2024. Judecatorul a dispus escortarea lur Maxim
Podlisnic pentru sedinta din 05 decembrie 2024, insa la ultima sedinta
contravenientul nu s-a prezentat.

6. Cauza a ajuns la Judecdtoria Edinet pe 10 ianuarie 2025 si a fost
distribuitd in aceeasi zi judecatorului Alexandru Toma. La 18 martie 2025,
ultimul a declinat competenta Judecatoriei Edinet de la examinarea cauzei
contraventionale in favoarea Judecatoriei Chisinau si a sesizat Curtea Suprema
de Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta. Judecatorul
a invocat ca Maxim Podlesnic nu a platit amenda contraventionala aplicata,
motiv pentru care a fost inaintat demersul privind nlocuirea sanctiunii
contraventionale. Demersul dat urmeaza a fi examinat de instanta in a cdrei raza
teritoriala 1si are sediul agentul constatator care a examinat cauza
contraventionald. Fapta contraventionala a fost constatatd si examinatd de
Inspectoratul de Politie Centru a Departamentului Politie mun. Chisinau, care 1si
are sediul in mun. Chisindu.

7. La 18 aprilie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

9. Art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Cind doua sau mai multe instante se considerd competente de a judeca
aceeasi cauzd (conflict pozitiv de competentd) ori isi declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneazd de instanta
ierarhic superioara comuna.”

10. Partea relevanta a art. 34 alin. (4), (8) Cod Contraventional, care face parte
din Capitolul IV cartea intii, este urmatoarea:

,»(4) Daca persoana fizica sau juridica nu a achitat amenda in decursul a 30
de zile de la data stabilirii acesteia, se va proceda conform reglementarilor
Codului de executare. In cazul in care achitarea amenzii nu este posibild din
cauza lipsei ori a insuficientei bunurilor sau din cauza eschivarii cu
rea-vointd a contravenientului de la achitarea acesteia, instanta de judecatd
poate Inlocui suma neachitatd a amenzii, dupa caz, cu:

¢) muncad neremuneratd in folosul comunitatii, calculindu-se o ora de munca
pentru o unitate conventionald, durata muncii fiind de cel mult 60 de ore;



d) arest contraventional, calculindu-se o zi de arest pentru 2 unitati
conventionale, durata arestului fiind de cel mult 30 de zile. In acest caz, se
va tine cont de restrictiile prevazute la art.38 alin.(4).

(8) Amenda se inlocuieste de catre instanta de judecata in a carei raza
teritoriald isi are sediul autoritatea din care face parte agentul constatator
care a examinat cauza, la demersul acestuia sau al procurorului care a
examinat cauza. In cazul in care sanctiunea este aplicata de citre instanta de
judecata, inlocuirea se efectueaza de catre instanta care a judecat cauza in
fond, la demersul executorului judecatoresc.”

11. Art. 394 alin. (1") Cod contraventional prevede urmatoarele:

(1" In cazul in care autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale,
prin derogare de la art. 393 alin.(2), cauza contraventionala se judecd de
catre instanta de judecatd de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei
reprezentant este agentul constatator.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la conflictele de
competentd in cauzele contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin.
(3) Cod contraventional, conflictul de competentd in cauzele contraventionale se
solutioneaza conform Codului de procedura penala.

13. Completul retine cd cele doua judecatorii de drept comun, Judecatoria
Chisinau si Judecatoria Edinet, si-au declinat reciproc competenta. Aceste
instante se afla in circumscriptia diferitor curti de apel, iar instanta competenta sa
examineze asemenea conflicte este Curtea Suprema de Justitie.

14. Conform art. 34 alin. (8) Cod contraventional, examinarea chestiunii
privind inlocuirea sanctiunii contraventionale urmeaza a fi examinata de instanta
in a cdrei raza teritoriald isi are sediul autoritatea din care face parte agentul
constatator care a examinat cauza. Contravenientul a fost sanctionat cu amenda
in baza deciziei agentului constatator al Sectorului de Politie-4 al Inspectoratului
de Politie Centru, mun. Chisindu. Acesta isi are sediul in mun. Chisinau. Prin
urmare, Judecdtoria Chisinau este instanta competenta sa judece cauza.

15. Judecatorul Muntean trebuia sd decidd asupra Inlocuirii unei sanctiuni
contraventionale, care nu reprezinta o procedurd complexa si poate fi examinata
fara dificultati. Art. 34 alin. (8) Cod contraventional reglementeazd in mod clar
instanta competentd sa examineze asemenea demersuri. Judecatorul nu a explicat
in niciun fel de ce art. 34 alin. (8) Cod contraventional nu este aplicabil spetei. in
incheierea sa, judecatorul Muntean a fdcut referire la prevederile Codul de
procedura penala, care, sub nicio forma, nu pot fi aplicate la inlocuirea sanctiunii
contraventionale. Mai mult, ea si-a declinat competenta peste sapte luni de la
primirea demersului si dupa ce a amanat doua sedinte de judecatd si a atras in
proces un avocat care sd acorde asistenta juridicd garantatd de stat. Judecatorul
Muntean a invocat drept motiv pentru declinarea competentei, faptul ca



contravenientul este detinut la Lipcani, iar prezenta acestuia este obligatorie
pentru solutionarea demersului de inlocuire a sanctiunii contraventionale. Acesta
nu este un temei legal pentru declinarea competentei, mai ales avand in vedere ca
judecdtorul a dispus escortarea contravenientului pentru sedinta la care si-a
declinat competenta. Decizia judecatorului Muntean de declinare a competentei
nu are nicio baza juridicd si nu stabileste vreo legatura intre faptele relevante,
legea aplicabild si decizia luata, adica reprezintd un act arbitrar (mutatis mutandis
incheierea CSJ nr. 1ra-1251/24, § 39).

16. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecatoriei Chisindu pentru examinarea cauzei
contraventionale la demersul Inspectoratului de Politie Centru privind inlocuirea
sanctiunii contraventionale in alte masuri de constrangere statala aplicate lui
Maxim Podlisnic in baza art. 34 alin. (4), (8) Cod contraventional.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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