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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Roman Russu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Roman Russu s-a ndscut in anul 1985 1n raionul Riscani. Acesta a fost
invinuit In temeiul art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influentd). El a fost
apdrat de avocatul Igor Gheorghita.

2. Cauza penala a fost pornitd la 08 februarie 2021 de catre CNA. Ea a fost
initiatd Tn baza denuntului din 02 februarie 2021 facut de Serghei Fornea, potrivit
caruia, la 31 ianuarie 2021, ,,Roman” si ,,Sorin” au pretins si au primit 150 de
euro. Suma a fost primitd in Postul Vamal ,,Costesti” pentru influentarea stabilirii
unui cost minim de vamuire a unui automobil si a mobilei importate (f.d. 10, vol.
1). Faptele au fost incadrate conform art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (f.d. 2-3, vol. 1).

3. La 09 februarie 2021, Roman Russu a fost recunoscut ca banuit pentru
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d. 1, vol. 2). Prin
incheierea judecatorului de instructie din aceeasi data, aducerea la cunostintad a
ordonantei de recunoastere a lui Roman Russu in calitate de banuit a fost
amanata pentru 30 de zile, termen prelungit la 10 martie 2021 cu incd 30 de zile
(f.d. 70, 99, vol. 1). La 08 aprilie 2021, lui Roman Russu i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta din 09 februarie 2021 privind recunoasterea sa in calitate de
banuit (f.d. 19-20, vol. 1).

4. La 04 mai 2021, S.D. a fost scos de sub urmadrire penala din lipsa faptei
infractionale, iar urmarirea penald a continuat (f.d. 102-110, vol. 2). La 05 mai
2021, Roman Russu a fost pus sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal (f.d. 112-113, vol. 2). Urmarirea penala s-a finalizat 1a 06
mai 2021 si cauza a fost trimisa in judecatd (f.d. 127, 134, vol. 2).

5. Cauza penald a ajuns in prima instanta la 14 mai 2021 si a fost examinata
in procedura generald. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 11
martie 2024, Roman Russu a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
la trei ani de inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
aplicatd s-a adaugat partea neexecutatd a amenzii de 2.500 de unitéti
conventionale (125.000 de lei), stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29
mai 2023. Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea de sine
statator a amenzii. In baza art. 90 alin. Cod penal, instanta a suspendat executarea
pedepsei cu Inchisoarea pentru un termen de probatiune de trei ani.
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6. La 28 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate
apelurile declarate de procuror, avocatul Igor Gheorghita si inculpat.

7. La 26 decembrie 2024, avocatul Igor Gheorghita a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de curtea de apel.

8. Urmarirea penala a fost pornitd la 08 februarie si s-a finalizat la 06 mai
2021. Prima instantd a examinat cauza intre 14 mai 2021 si 11 martie 2024.
Instanta de apel a examinat cauza intre 29 martie si 28 noiembrie 2024. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 decembrie 2024.

IN FAPT

9. Roman Russu a fost invinuit de trafic de influenta, intrucat, la 31 ianuarie
2021, a pretins cd are influentd asupra functionarilor vamali din cadrul postului
vamal Costesti al Biroului Vamal Nord si a solicitat 150 de euro de la Serghei
Fornea. In schimbul sumei, el i-a promis cd va interveni pe langa persoanele
publice pentru a le determina sa stabileasca un cost vamal minim pentru importul
unui Volkswagen Crafter si a doud seturi de mobila uzata. In aceeasi zi, in jurul
orei 17:00, inculpatul a primit suma solicitatd de la Serghei Fornea. Faptele sale
au fost incadrate de organul de urmarire penald conform art. 326 alin. (1) Cod
penal.

a. Probatoriul

10. Roman Russu, fiind audiat ca banuit la 19 aprilie 2021, a declarat ca a
transportat un microbuz din Romania in Moldova la cererea lui Serghei Fornea,
primind 70 de euro. Formalitatile vamale au fost gestionate de Fornea, iar Russu
a sustinut cd nu a interactionat cu angajatii vamii. Ulterior, Fornea i-a oferit 150
de euro, motivand ca i va fi util pe viitor. Russu a negat orice implicare ilegala,
sustinand cd banii nu erau destinati functionarilor vamali si cd nu avea cunostinta
de eventuale ilegalitati. Fiind audiat in sedinta de judecata, el nu a recunoscut
vinovatia, a refuzat sd dea declaratii si a reiterat cele declarate in cadrul urmaririi
penale (£.d.66-67, vol.2, £.d.78, vol. 3)

11. Martorul Serghei Fornea, fiind audiat la urmarirea penald, a declarat ca, in
ianuarie 2021, a procurat un microbuz din Olanda. Neavand pasaport valabil, el a
apelat la un intermediar care l-a ldsat la o benzinarie din Stefanesti, Botosani.
Pentru transportul pand la Vama Costesti, el l-a gasit, prin recomandari, pe
Roman Russu, care a acceptat sa aduca microbuzul contra 60 de euro. La 31
ianuarie 2021, Russu a preluat microbuzul si I-a adus la vama, unde 1-a ajutat la
completarea declaratiei vamale. Ulterior, i-a propus sa faciliteze vamuirea contra
150 de euro, sustinand ca are relatii cu vamesii si ca, fara interventia sa, taxele ar
fi foarte mari. Suspectand ilegalitatea, Fornea a inceput sa inregistreze
conversatia. Russu i-a cerut 150 de euro, afirmand cad deja a discutat cu cine
trebuie. El a transmis aceastd sumad, iar Russu s-a dus la un vames, identificat
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ulterior ca Sorin. El nu a vazut momentul exact al predarii banilor, dar l-a
observat pe Russu intrand la Sorin imediat dupa ce a primit suma. La scurt timp,
Sorin i-a spus cd pretul vamal aplicat este minimul posibil. Dupd achitarea
taxelor vamale, el a fost sfatuit s declare doar doud seturi de mobila, pentru a
evita costuri suplimentare. Dandu-si seama ca a fost indus in eroare, el a depus
un denunt la CNA, prezentand si inregistrarea convorbirilor. La 11 aprilie 2021,
sub supravegheate de CNA, el s-a intdlnit cu Russu la o benzinarie din Rezina,
fiind echipat cu tehnicd speciald. El 1-a intrebat daca poate facilita din nou
importul unui microbuz, Russu confirmand ca poate face acest lucru pentru 60 de
euro, la fel ca anterior. In cadrul discutiei, Fornea i-a mentionat lui Russu ci
aflase ca astfel de ,,taxe” sunt, de reguld, 100 de euro. Russu a sustinut ca suma
de 150 de euro fusese cerutd de vamesi si transmisa integral acestora, confirmand
cd poate ,rezolva” astfel de situatii si in viitor. In sedinta de judecata, Fornea a
concretizat ci Russu era cunoscut in vama si discuta liber cu vamesii. Inainte de
a depune denuntul, el a inregistrat discutiile cu Russu folosind telefonul sau
mobil si a predat dispozitivul la CNA. Telefonul i-a fost restituit in aceeasi zi,
insd nu a putut preciza unde a fost salvatd exact inregistrarea. Ulterior, ecranul
telefonului s-a deteriorat, motiv pentru care si-a cumpdrat un alt dispozitiv (f.d.
13-16, 133-134, vol.1, f.d. 176-183, vol.2).

12. Potrivit procesului-verbal din 02 si 12 februarie 2021, au fost ridicate
documente vamale (declaratii vamale, facturi de achizitie, documente de livrare),
suporturi electronice (CD-R cu inregistrari audio ale discutiilor). Odata cu
sesizarea depusa de Fornea, acesta a prezentat spre examinare si telefonul sau
mobil de marcd Samsung, de pe care a fost efectuate mai multe convorbiri
telefonice cu condamnatul. In acelasi telefon au fost gisite si descircate patru
fisiere audio ale discutiilor avute de Fornea, condamnatul si S.D.. Inregistrarile
au fost efectuate pe 31 ianuarie 2021, intre orele 17.10 si 18.11. (f.d. 18-33,
vol.1).

13. Procesul-verbal de examinare din 05 februarie 2021 atesta analizarea unui
CD-R (700 MB), ridicat de la Serghei Fornea, continand inregistrari audio ale
discutiilor din 31 ianuarie 2021 dintre Fornea, Roman Russu si S.D., inspector
principal al Postului Vamal Costesti. Inregistririle realizate de Fornea cu
telefonul mobil surprind negocieri privind suma de 22.500 de lei, destinata
vamuirii unui autovehicul si a mobilei. In cadrul conversatiei, Serghei Fornea
afirma: ,,Roma, daca te grabesti, eu aisea vad cum mi se primeste...”, iar Roman
Russu raspunde: ,,Ei, de la matale na si ei in primul rand... Ei de la neata rubli na
si el in primul rand, ori nu intelegi?”. Fornea a spus ,,las si spuie si cum s1”, iar
Russu raspunde ,,Eu cred ci na sit spuie nerali. ... Nu ti stiu s1 ... eu de atita si
stau”. Ulterior, S.D. precizeaza: ,,22.500 (minimal)... Nu din suma aceea, care ati
indicat-o voi, si pentru mobila, undeva vreo 4.000 de lei.” Roman Russu adauga:
,150 ceea si treb’ sa le dai lor...”, iar Fornea intreaba: ,,Pe tat?” si primeste
raspuns afirmativ: ,,Pe tat!” Discutia se Incheie cu indemnul lui Fornea: ,,Vseo,
na, du-te si transmite...”. (f.d. 34-42, vol. 1).



14. Dupa ce s-a adresat la CNA, Serghei Fornea a fost implicat in masuri de
investigatie. Acestea au inclus interceptarea si Inregistrarea conversatiilor cu
Roman Russu. Masurile au fost autorizate prin ordonanta de interceptare si
inregistrare a comunicarilor (f.d. 55-56, vol. 2). Legalitatea acestora a fost
confirmatd prin incheierea judecatorului de instructie din 12 aprilie 2021 (f.d.
57-58, vol. 2). O discutie intre Serghei Fornea si Roman Russu, interceptata pe
11 aprilie 2021, a confirmat primirea a 150 de euro de catre Russu. Acesta a
sustinut ca banii au fost transmisi mai departe, avand influenta asupra angajatilor
Serviciului Vamal. Potrivit stenogramei din 11 aprilie 2021, Fornea Serghei
intreaba: ,,..merji vorba de 100 de euro, da la noi s-o primit 150...”. Roman
Russu raspunde: ,,...S1 o zis omul, eu aceea ti-am spus... nu depinde de mine
acolo...”. Apoi, Russu adauga: ,,Eu de la tine am intrat drept la dansul.” (f.d.
44-48, vol. 2).

b. Pozitia apararii

15. Apdrarea nu a formulat obiectii la prezentarea materialelor cauzei, insa
si-a rezervat dreptul de a depune cereri suplimentare. La 07 mai 2021, apararea a
depus o cerere prin care a invocat incalcarea dreptului inculpatului Roman Russu
la un proces echitabil. Aceasta a sustinut cd procurorul a incalcat procedura
legala, deoarece a trimis dosarul in instantd fard sa examineze cererea privind
scoaterea inculpatului de sub urmarire penald si fard sa asigure inculpatului si
avocatului sau dreptul efectiv de a lua integral cunostintd de materialele cauzei.
Apadrarea a argumentat ca probele principale ale acuzarii (inregistrarile audio din
31 ianuarie 2021 facute de Serghei Fornea) au fost ilegale, fiind obtinute inainte
de pornirea urmadririi penale, in lipsa unui cadru juridic corespunzator si fara
ridicarea suportului original (telefonul mobil), astfel Incat acestea nu puteau fi
verificate in instantd. De asemenea, Roman Russu a fost provocat de catre
denuntator sa comita infractiunea, fapt care facea probele inadmisibile. Totodata,
apdrarea a subliniat cd dosarul nu continea dovezi clare ca Roman Russu ar fi
afirmat explicit ca avea influenta asupra unor functionari publici sau ca ar fi
intentionat sa comitd infractiunea de trafic de influentd. Prin urmare, fapta
acestuia nu intrunea elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal. In concluzie, apirarea a solicitat constatarea nulititii absolute a ordonantei
de pornire a urmaririi penale si a rechizitoriului, excluderea probelor obtinute
ilegal si scoaterea inculpatului Roman Russu de sub urmarire penala.

c. Sentinta

16. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, din 11 martie 2024,
Roman Russu a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la trei ani de
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a addugat
partea neexecutatd a amenzii de 2.500 de unitati conventionale (125.000 de lei),
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2023. Conform art. 87
alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea de sine stititor a amenzii. In baza art.
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90 Cod penal, instanta a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea pentru un
termen de probatiune de trei ani.

17. Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta este doveditd prin declaratiile martorului Serghei Fornea si
prin probele administrate, inclusiv nregistrarile convorbirilor. Instanta a respins
cererile avocatului Igor Gheorghita invocate la para. 15, ca neintemeiate. La 05
mai 2021, procurorul a instiintat Invinuitul si avocatul despre terminarea
urmaririi penale, iar cererea depusa pe 07 mai 2021 a fost inadmisibild, deoarece
cauza fusese deja expediatd instantei. Roman Russu nu mai avea statutul de
invinuit dupa terminarea urmaririi penale, iar invocarea nulitatii actelor
procesuale nu a fost facuta in termenul legal, pe parcursul urmaririi penale.

18. Instanta a constatat cA Roman Russu a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin.(1) Cod penal, care prevede pedeapsa cu amenda intre 2.000 si 3.000 de
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la sase ani. Inculpatul a actionat
cu intentie directd si a constientizat caracterul ilegal al faptei. La stabilirea
pedepsel, instanta a tinut cont de gravitatea faptei, de personalitatea inculpatului
si de circumstantele agravante, cum ar fi condamnarile anterioare pentru fapte
similare. Nu au fost identificate circumstante atenuante. in temeiul art. 84 alin.
(4) Cod penal, instanta a dispus includerea in pedeapsa aplicatd a partii
neexecutate a pedepsei anterioare. Instanta a constatat cd amenda stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2023, in valoare de 125.000 de lei
(2.500 de unitati conventionale), nu a fost achitatd integral de inculpat, iar plata
acesteia a fost esalonatd. Instanta a admis cererea procurorului si a dispus
confiscarea sumei de 150 de euro obtinuta ilegal.

d. Apelurile depuse si decizia instantei de apel

19. La 21 martie 2024, procurorul Andrei Formusatii a solicitat casarea
partiald a sentintei, in latura pedepsei. Procurorul a cerut ca Roman Russu sa fie
condamnat la trei ani de inchisoare cu executare, iar amenda de 2.500 de unitati
conventionale aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 mai 2023 sa fie
executatd de sine stititor. Procurorul a sustinut cd pedeapsa stabilita este prea
blanda si ca instanta nu a luat in considerare pericolul social al infractiunii si
impactul asupra societatii. De asemenea, procurorul a invocat cd Roman Russu,
fiind deja condamnat anterior pentru infractiuni similare, a comis o noud
infractiune, ceea ce dovedeste un comportament sistematic.

20. La 25 si 26 martie 2024, avocatul si inculpatul au depus apeluri impotriva
sentintei, invocand motive identice. Ambii au solicitat casarea sentintei si
achitarea inculpatului. Ei au sustinut cd probele au fost obtinute ilegal si trebuie
excluse, in special procesele-verbale din 02 si 05 februarie 2021, interceptarile
din 11 aprilie 2021 si inregistrarea audio furnizata de Serghei Fornea, realizata
fara autorizare si provenienta cdreia nu poate fi stabilitd. Apdrarea a subliniat
lipsa ordonantei de ridicare a dispozitivului folosit si examinarea CD-ului ca
proba fara verificari, desi acesta a fost analizat pe 05 februarie 2021, Tnainte de



inceperea oficiala a urmaririi penale la 08 februarie 2021. Apararea a invocat si
ilegalitatea urmaririi penale, intrucat denuntul a fost depus pe 02 februarie 2021,
iar cauza a fost initiatd abia la 08 februarie 2021, timp in care s-au administrat
probe fara un cadru legal. Apelantii au evidentiat contradictiile esentiale din
declaratiile martorului Serghei Fornea, care initial a sustinut ca a asistat la
transmiterea mitei, dar ulterior a recunoscut ca nu a fost martor direct. De
asemenea, inspectorul vamal S.D., care se presupune ca ar fi fost influentat, a
fost scos de sub urmadrire penala la, stabilindu-se ca fapta de luare de mita nu
existd. Astfel, nu poate fi retinuta infractiunea de trafic de influenta, in lipsa
influentarii unui functionar public. Apararea a sustinut cd acuzatia s-a bazat pe o
provocare orchestratda de Serghei Fornea, care a directionat discutiile spre o suma
de bani si a insistat asupra intalnirilor cu Roman Russu, incercand sd creeze
artificial un context infractional. Martorul nu s-a limitat la o relatare, ci a incercat
sa instige, utilizand expresii precum ,.poate 100 euro, 150 cam mult”. Intrucat
vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin probe certe, apelantii au solicitat
respingerea confiscdrii sumelor pretins obtinute ilegal.

21. La 28 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate
apelurile si a mentinut sentinta. Instanta a respins argumentele apararii referitoare
la inceperea necorespunzatoare a urmadririi penale, in special in legaturd cu
inregistrarile audio realizate de Serghei Fornea la 31 ianuarie 2021. Apararea
sustinea cd Inregistrarile au fost realizate fard autorizarea judecatorului de
instructie si fard masuri speciale de investigatie. Instanta a constatat ca urmarirea
penald a fost initiatd in mod legal pe baza denuntului depus de Serghei Fornea la
02 februarie 2021, care continea informatii suficiente pentru a justifica banuiala
rezonabila privind comiterea infractiunii de trafic de influenta. Instanta a
subliniat ca Tnregistrarile audio realizate de martor nu au fost obtinute la initiativa
autoritatilor si nu existd indicii cd acestea ar fi fost regizate pentru a induce
savarsirea infractiunii. Fornea a avut o pozitie pasiva in conversatiile purtate cu
,Roman” si ,,Sorin”, ceea ce a garantat obiectivitatea si relevanta acestora (a se
vedea para.13). Instanta a subliniat ca denuntul lui Fornea, declaratiile sale ca
martor, procesul-verbal de examinare a telefonului sdu din 02 februarie 2021 si
plansa fotograficd anexatd, au fost obtinute legal si au fost esentiale pentru
deschiderea urmaririi penale.

22. Instanta de apel a confirmat legalitatea procesului-verbal din 11 aprilie
2021, care consemneaza rezultatele interceptarii si inregistrarii discutiilor dintre
Fornea si Russu. In discutiile din 11 aprilie 2021 Russu a confirmat ci a primit
150 de euro de la Fornea, afirmand cd suma urma sa fie transmisa unor persoane
din cadrul Serviciului Vamal. Judecatorul de instructie a validat mdsura speciala
de investigatie prin incheierea din 12 aprilie 2021 (a se vedea para. 14).

23. Instanta de apel a respins argumentul apardrii cu privire la provocare.
Conversatiile inregistrate pe 31 ianuarie 2021 nu indica la instigare sau presiune,
iar Russu a acceptat i a primit suma de 150 de euro inainte de inceperea
urmaririi penale. Tehnica de interceptare a fost utilizata ulterior, pentru a verifica
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continutul discutiilor. Instanta a respins cererea de excludere a probelor,
concluzionand ca acestea au fost obtinute legal, fard provocare din partea
martorului. Stenogramele conversatiilor confirma ca Russu a fost cel care a
sugerat ca doar cu ajutorul sau se va rezolva problema legata de vamuire.

24. Apdrarea a invocat nulitatea unor probe, inclusiv a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, sustinand incélcari procedurale. Instanta a retinut ca, potrivit
art. 251 CPP, nulitatea actelor procesuale poate fi invocatd doar daca incalcarea
nu poate fi remediati altfel decat prin anulare. In acest caz, actele nu au fost
contestate in termenul prevazut de lege, fiind astfel considerate valabile.

25. Curtea de Apel a constatat ca probe precum denuntul lui Serghei Fornea,
procesele-verbale de examinare a obiectelor si inregistrarile audio confirma
acuzatia de trafic de influentd. Fornea a inregistrat discutiile suspectand
caracterul ilegal al solicitarii lui Russu si a depus un denunt la CNA, continuand
interactiunea cu inculpatul sub supravegherea autoritatilor. Desi nu a fost martor
la transmiterea efectiva a banilor catre vamesi, probele demonstreaza cd Russu a
pretins si primit suma de 150 de euro in acest scop. Instanta a retinut ca Russu a
convins martorul Serghei Fornea ca are influentd asupra vamesilor,
comportandu-se ca si cum ar lucra la vama si avand contacte frecvente cu acestia.
Banii au fost platiti Tnainte de perfectarea documentelor de vadmuire, confirmand
astfel fapta de trafic de influentd. Chiar daca banii nu au ajuns direct la vames,
acest lucru nu schimba faptul ca Russu a comis trafic de influenta. De asemenea,
dacd traficantul de influentd primeste remuneratie pentru a influenta un factor de
decizie, infractiunea poate fi calificata si ca complicitate la corupere activa. Prin
urmare, nu conteazd dacd banii au ajuns efectiv la S.D. si nici faptul cd acesta a
fost scos de sub urmarire penald prin ordonanta din 04 mai 2021, in temeiul art.
275 pct. 1) CPP, pentru ca nu existd dovezi ale infractiunii de corupere activa.
Lipsa coruperii nu exclude insd infractiunea de trafic de influenta.

26. In cadrul apelului, avocatul lui Roman Russu a invocat diverse documente
legate de accesarea datelor sale personale de citre CNA inainte de presupusa
fapta infractionala. Apdrarea a sustinut cd nu a fost argumentatd necesitatea
acestui acces. Instanta a considerat aceste argumente irelevante, subliniind ca
legalitatea accesarii datelor personale nu face parte din obiectul procesului, care
se concentreaza pe invinuirea formulata prin rechizitoriu.

27. Instanta de apel a respins cererea procurorului privind aplicarea pedepsei
inchisorii reale. Prima instantd a dispus suspendarea pedepsei inchisorii pe o
perioada de trei ani de probatiune avand in vedere cd inculpatul este casatorit, are
doi copii minori si este intretindtorul acestora. Colegiul penal a considerat
inoportuna privarea de libertate, chiar daca Russu fusese condamnat anterior la
amenda pentru infractiuni similare prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 mai
2023. Condamnarea anterioara nu a fost invocatd ca circumstantd agravanta de
catre procuror si nu a fost luata n considerare la stabilirea pedepsei.



28. Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind confiscarea
sumei de 150 de euro. Confiscarea a fost dispusa in temeiul art. 106 Cod penal,
avand in vedere cd vinovdtia lui Roman Russu in comiterea infractiunii de trafic
de influenta a fost doveditd. Suma respectiva reprezenta venitul ilicit obtinut din
activitatea infractionald si a fost corect confiscata.

e. Recursul

29. La 28 decembrie 2024, avocatul Igor Gheorghita a depus recurs in numele
lui Roman Russu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El
solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul invoca mai multe aspecte legate de legalitatea
probelor administrate. In primul rand, inregistrarile audio din 31 januarie 2021
efectuate de Fornea nu au fost verificate corespunzator de organul de urmarire
penald, iar sursa si provenienta acestora nu sunt clare. Discutiile respective au
avut loc inainte de inceperea urmadririi penale si nu au fost obtinute prin masuri
speciale de investigatie, ceea ce le face nelegale. Avocatul atrage atentia si asupra
contradictiilor din declaratiile martorului Fornea, care initial a afirmat ca a asistat
la transmiterea celor 150 de euro, iar ulterior a declarat ca nu a fost martor al
acestel actiuni. Aceste contradictii pun sub semnul intrebarii credibilitatea
martorului esential pentru procesul penal. In ceea ce priveste discutiile din 11
aprilie 2021, acestea au fost o incercare de provocare. De asemenea, recursul
subliniazd accesarea ilegald a datelor personale ale inculpatului Tnainte de 31
ianuarie 2021, fard vreo explicatie si temei legal. Instanta de apel nu a evaluat
obiectiv probele si ca acestea au fost administrate in mod abuziv.

30. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

32. In perioada relevanta, art. 326 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicid, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa



grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

35. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, urmand a fi casata in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. El contestd inregistrarile din 31 ianuarie
2021, ca fiind obtinute ilegal, iar cele din 11 aprilie 2021, efectuate sub
supravegherea CNA, nu dovedesc implicarea condamnatului in trafic de
influentd. De asemenea, sunt invocate contradictiile in declaratiile martorului
Fornea si provocarea din partea autoritatilor. In plus, accesarea datelor personale
ale inculpatului inainte de 31 ianuarie 2021 confirma provocarea.

36. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu
poata fi explicata rational (decizia CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 42).

37. Completul noteaza ca in recurs au fost reiterate argumentele invocate in
instanta de apel. Instanta de apel a motivat de ce a respins fiecare argument
esential invocat de recurent. Ea a dat apreciere atat inregistrarilor din 31 ianuarie
2021, efectuate de Fornea fara implicarea autoritatilor, cat si celor din 11 aprilie
2021, realizate sub supravegherea acestora. Instanta a considerat ca ambele au
fost obtinute legal, in scopul de a documenta infractiunea (a se vedea para.
21-22). Potrivit acuzarii, inregistrarea convorbirilor din 31 ianuarie 2021 a fost
efectuatda de martor, pana la depunerea denuntului la CNA. Completul reitereaza
cd Codul de procedurda penala nu interzice folosirea in procesul penal a
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inregistrarilor efectuate de persoane private, pana la pornirea urmaririi penale, cu
un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja, si cand acest lucru poate fie
considerat Tn mod rezonabil necesar. Folosirea in procesul penal a unor probe
obtinute in afara procesului penal nu este contrard nici art. 6 CEDO (a se vedea
decizia CSJ nr. 1ra-1280/2023, § 38). Apararea nu a negat ca condamnatul a avut
discutia cu Fornea la 31 ianuarie 2021. Din circumstantele cauzei rezultd ca
Fornea a traversat hotarul pe 31 ianuarie 2021, iar din discutia din acea data
rezultd cad condamnatul i-a cerut bani lui Fornea pentru a facilita trecerea
frontierei. In asemenea circumstante, Fornea putea invoca in mod rezonabil un
interes legitim pentru a inregistra convorbirea.

38. In ceea ce priveste inregistrarile din 11 aprilie 2021, acestea au fost
efectuate de martorul Fornea sub supravegherea autoritatilor si au fost realizate in
scopul de a documenta infractiunea comisd pe 31 ianuarie 2021. Inregistrarile
realizate sub supravegherea autoritatilor, atidta timp cat scopul lor este
documentarea unei infractiuni si nu au fost obtinute prin metode care contravin
legii, sunt admisibile. Din inregistrarea din 11 aprilie 2021 rezultd in mod clar ca
Fornea nu l-a incurajat pe condamnat sa comita trafic de influentd in acea zi.
Potrivit acuzarii, inregistrarea a avut scopul de a documenta incidentul din 31
ianuarie 2021. Din discutii rezultd in mod clar ca interventia condamnatului pe
31 ianuarie 2021, cu care martorul Fornea nu se cunostea anterior, a avut scopul
de a facilita trecerea de catre martor a frontierei cu automobilul si mobila adusa
de peste hotare si plata unor taxe de import reduse. In discutia din 11 aprilie 2021
condamnatul a recunoscut cd a transmis bani lucratorilor vamali pentru a facilita
trecerea hotarului de catre Fornea (a se vedea para. 14).

39. Instanta de apel a respins argumentul apdrarii privind provocarea,
considerand ca nu exista dovezi ca autoritatile ar fi determinat martorul Fornea sa
comita infractiunea pentru a-l implica pe inculpat. Pentru a considera ca a avut
loc o provocare, este necesar ca autoritatile sd fi actionat activ pentru a determina
comiterea infractiunii (decizia nr. lra-735/2023, § 40-42). Avand in vedere
inregistrarile convorbirilor anexate la dosar, completul nu considerd aceastd
concluzie drept irationald. Din inregistrari rezulta ca Forna nu l-a determinat pe
condamnat sd comita o abatere pe care ultimul nu ar fi comis-o in mod normal.
Din contra, din inregistrarile efectuate de Fornea la 31 ianuarie 2021 rezultd in
mod clar ca condamnatul coordoneaza activitatea lui Fornea, 11 comunica ce
sumad urmeaza sd fie transmisd lucratorilor vamali si cd scopul sdu alaturi de
martor este anume pentru aceasta, deoarece lucratorii vamali nu vor comunica cu
el direct.

40. Completul nu cunoaste dacd Fornea era agent sub acoperire si daca a
actionat pe 31 ianuarie 2021 sub controlul autoritatilor. Totusi, avand in vedere
comportamentul pasiv al lui Fornea pe 31 ianuarie 2021, accesarea de catre CNA
a datelor personale ale condamnatului pana la 31 ianuarie 2021 nu poate
confirma provocarea. Un alt aspect In sustinerea acestei concluzii este
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condamnarea prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 mai 2023 a lui Russu
pentru fapte similare comise pana la 31 ianuarie 2021.

41. Instanta de apel a respins si argumentul referitor la contradictiile in
declaratiile martorului denuntator, apreciind ca acestea nu afecteaza credibilitatea
acestuia si nu influenteazd validitatea probelor. De asemenea, instanta a
considerat ca faptul ca vamesul S.D. a fost scos de sub urmarire penald nu este
determinat pentru aceasta cauza (a se vedea para. 25). Motivarea instantei de apel
in aceasta parte este convingatoare.

42. Avand in vedere cele de mai sus, argumentele din recurs nu releva o
apreciere irationald de catre curtea de apel a probelor esentiale, iar recursul este
vadit Intemeiat (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 40). Prin
urmare in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Igor Gheorghita Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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