CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

Daniel Sinitchi

(art. 188alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-68/2025)
Nr. PIGD 1-25013628-01-1cs-14042025)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si In instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza. Simpla existenta a legaturilor
profesionale anterioare dintre judecatorul care examineaza cauza si avocatii
partilor nu constituie motive suficiente pentru a trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei judecatoresti.

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Daniel Sinitchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 03 februarie 2025, la Judecatoria Balti, sediul Falesti, a fost inregistrata
cauza penald de invinuire a lui Daniel Sinitchi in comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (4) Cod penal. Cauza a fost repartizata judecatorului Lilia Trocin.

2. La 14 aprilie 2025, avocatul Roman Doroftei, in interesele inculpatului
Daniel Sinitchi, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale la o altd instanta egala in grad. Avocatul sustine
ca exista suspiciuni de impartialitate colectiva a magistratilor din Judecatoria Balti,
care derivd din legaturile profesionale ale partilor implicate. Avocatul partii
vatamate, Radu Holban, a fost presedinte al Judecatoriei Falesti, iar cauza penala
a fost repartizatd unui judecitor care i-a fost subaltern, Lilia Trocin. Tn prezent,
partea vatamatd este reprezentatda de Oleg Ciumas, fost judecdtor al aceleiasi
instante si a fost coleg cu magistrata Lilia Trocin. Desi apdrarea a solicitat
acordarea unui termen pentru traducerea unor acte in limba cunoscuta de inculpat,
precum si a Tnaintat alte cereri, toate aceste cereri au fost respinse de catre instanta.
De asemenea, partea vatamata, Grigore Ciurca, fost colaborator al Inspectoratului
de Politie Falesti, avand relatii in cadrul autoritatilor a determinat respingerea
tuturor demersurilor apararii de catre organele de drept, iar faptele au fost gresit
incadrate. Mai mult, dupa o sedinta de judecata, avocatul Doroftei ar fi fost agresat
de fiul partii vatamate, cu scopul de a-l intimida si de a-1 impiedica sa-si
indeplineasca obligatiile profesionale. Aceste circumstante confirma ca partile
vatdmate incearca sa influenteze desfasurarea procesului penal. Stramutarea cauzei
la Judecatoria Ungheni ar asigura o solutionare mai obiectiva, rapida si echitabila,
contribuind la desfasurarea corecta a procesului.

3. Cererea de stramutare a fost inregistratd la Curtea Suprema de Justitie la 14
aprilie 2025.

4. La 16 aprilie 2025, avocatul Roman Doroftei a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie acte suplimentare pentru a fi anexate la cererea de stramutare.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de strdmutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.



Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

6. Avocatul solicitd stramutarea examindrii cauzei penale In privinta lui
Daniel Sinitchi, invocdnd dubii cu privire la impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, deoarece avocatul partii vatamate, Radu Holban,
a fost presedintele Judecitoriei Falesti. In prezent partea vatamata este reprezentata
de Oleg Ciumas, fost judecdtor in cadrul aceleasi instante. El a activat sub
conducerea lui Radu Holban si a fost coleg cu magistratul Lilia Trocin, care judeca
cauza penala.

7. Completul noteaza ca, circumstantele invocate in cererea de straimutare nu
pot trezi indoieli rezonabile de partialitate colectivd a tuturor judecatorilor
Judecitoriei Balti, sediul Falesti, in care la moment se examineaza cauza. Cererea
de strdmutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare care, in principiu, nu
poate constitui temei de stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de
procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instanta nu
este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea
de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet
de judecati care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clara, instanta respingand de mai multe ori acest argument
invocat in contextul stramutarii ( a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1cs-
540/2024, 1cs-556/2024, 1¢s-539/2024).

8. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Lipsa impartialitatii judecatorului
poate fi invocata doar atunci cand existd dubii rezonabile, determinate de
circumstante obiective, ca judecatorul ar putea sd favorizeze sau sa defavorizeze o
parte in proces. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu
privire la statutul judecatorului obliga judecatorul sa respecte Codul de etica al
judecatorului si sd se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea i demnitatea de judecator, provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de
conduita profesionald al judecatorului, judecatorul este obligat sa nu admita
influente asupra activitatii sale. O asemenea influentd din partea avocatului este
contrara si obligatiilor ultimului (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1cs-
466/2024, §13).

9. Simpla existentd a unor legaturi profesionale anterioare nu pot trezi
asemenea dubii. Oleg Ciumas nu mai activeaza ca judecator, iar Radu Holban este
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transferat in alta instanta si nu au un interes personal in aceasta cauza. Mai mult,
este greu de Inchipuit ca acestia au legdturi personale stranse si cd acestea pot
exista in raport cu toti judecatorii Judecatoriei Balti. Curtea Suprema de Justitie
reitereazd cad ea nu a considerat suficient pentru a admite o cerere de stramutare
nici macar faptul ca cauza vizeaza interesele unui angajat al instantei de judecata
(a se vedea incheierea nr. 1cs-466/2024), ale sotiei unui judecator al instantei
(incheierea nr. 1cs-563/2024), ale unor judecatori care nu mai activeaza in acea
instanta de judecata (incheierea nr. 1cs-615/24), sau care activeaza intr-o instanta
judecatoreasca cu mai multe sedii (incheierea nr. 1¢s-431/24). Din aceste motive,
cererea de stramutare nu poate fi admisa.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare poate
fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Daca o nouad cerere de stramutare nu respecta aceastd cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Roman Doroftei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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