CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind nvinuirea lui

Vladimir Buboc
(art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-72/2025)
Nr. PIGD 1-25038778-01-1cs-23042025)

Cererea de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectiva nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Vladimir Buboc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 martie 2025, in Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi, a fost
inregistratd cauza penald de invinuire a lui Vladimir Buboc in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. Cauza a fost repartizata
judecatorului Vitalie Muntean.

2. La 23 aprilie 2025, avocatul Anatolie Ceachir, Tn interesele lui Vladimir
Buboc, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale la o alta instantd egald in grad. Avocatul sustine
ca, pe parcursul urmadririi penale, au fost comise multiple abuzuri de catre organul
de urmarire penald, inclusiv efectuarea unor perchezitii ilegale si exercitarea de
presiuni asupra martorilor. Toate plangerile si cererile formulate de aparare au fost
respinse atat de procuror, cat si de instantd. Cauza a fost repartizata unui complet
format dintr-un singur judecator, cu un stagiu de doar patru ani. Avand in vedere
gravitatea si complexitatea cauzei, in conformitate cu art. 30 alin. (4) din Codul de
procedura penald, urma a fi format un complet din trei judecétori. Prin urmare,
pentru a garanta un proces echitabil si pentru a elimina orice influentd externa
asupra judecdtorilor din partea colaboratorilor de politie si a procurorilor, se
solicitd stramutarea cauzei la o altad instantd de acelasi grad, cum ar fi Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, unde isi desfasoara activitatea complete specializate si
Jjudecatori cu o vasta experienta.

3. La 23 aprilie 2025, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Ghenadie Eremciuc.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de strdmutare a cauzelor penale.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.



5. Avocatul solicitd stramutarea cauzei penale invocand dubii privind
impartialitatea judecatorilor din Judecatoria Causeni, inclusiv si a judecatorului
Vitalie Muntean, din cauza posibilelor influente externe ale politiei si procuraturii.

6. Argumentele invocate in cererea de straimutare nu pot trezi dubii rezonabile
privind impartialitatea tuturor judecatorilor Judecdtoriei Causeni. Cererea este in
esentd o cerere de recuzare care, In principiu, nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedurad penald, recuzarea
anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o instantd nu este admisa. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisa
si in instanta respectivd nu poate fi constituit un complet de judecatd care sa
examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte
clara, instanta respingdnd de mai multe ori acest argument invocat in contextul
stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024,
1cs-539/2024).

7. Invocarea lipsei de obiectivitate la judecarea cauzei, motivatd de experienta
redusd a judecatorului sau de repartizarea dosarului unui singur judecétor intr-0
cauza complexa, la fel nu poate justifica stramutarea cauzei. Conform art. 30 alin.
(4) Cod de procedura penala cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele
care prezintd o mare importantd sociala pot fi examinate de un complet format din
trei judecatori doar daca acest fapt este considerat justificat de catre presedintele
instantel judecatoresti. Examinarea cauzei penale a inculpatului de catre un singur
judecdtor nu contravine legii.

8. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedurd penala, o alta
cerere de strdmutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Anatolie Ceachir.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic-Botezatu
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