CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Anton Beglita si Alexandr Colun
(art. 186 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-69/2023
Nr. PIGD 1-15163802-01-4/1r/e-13092023)

Chiar daca institutia recursului n anulare a fost abolitd la 01 septembrie
2023, recursurile n anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Recurs in anulare
inadmisibil, deoarece nu releva un ,,viciu fundamental”.

30 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga.
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu,
Dorin Dulghieru, Silvia Cecan, Stelian Teleuca si Marcel Juganari.
Instanta de recurs: Nadejda Toma, lon Guzun, Liliana Catan,
Victor Boico, Ghenadie Plamadeala.

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de citre avocatul Stefan Balmus in interesele condamnatului Anton Beglita,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE

1. Anton Beglita si Alexandr Colun s-au nascut in anul 1991 si, respectiv,
1989, in raionul Straseni si, respectiv, Nisporeni. Ei au fost invinuiti in temeiul art.
186 alin. (5) Cod penal, de furt in proportii considerabile si deosebit de mari,
savarsit de doua sau mai multe persoane.

2. Anton Beglita a fost aparat de avocatii Aliona Dragomir, Ilie Gilca si Stefan
Balmus.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generali. Anton
Beglita a fost condamnat la opt ani de Inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (5) Cod penal. Alexandr Colun de asemenea a fost recunoscut
vinovat. Curtea de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de avocatul llie
Gilca, in interesele lui Anton Beglita, si de avocatul Mihail Barbaros, in interesele
lui Alexandr Colun, mentinand sentinta.

4. La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ordinar
al avocatului Ilie Gilca, in interesele lui Anton Beglita, ca inadmisibil. Totodata,
Curtea a admis recursul ordinar al avocatului Mihail Barbaros, in interesele lui
Alexandr Colun, si a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2022, referitoare la aplicarea prevederilor alin. (5) al art. 385 Cod de procedura
penald. Cauza in privinta lui Colun a fost trimisa la rejudecare, iar celelalte
dispozitii ale deciziei contestate au fost mentinute. La 19 mai 2023, Curtea de Apel
Chisindu a rejudecat cauza in privinta lui Alexandr Colun in limitele in care
hotérarea a fost casata si a pronuntat decizia motivata la 07 iulie 2023.

5. La 29 iunie 2023, avocatul Stefan Balmus, in interesele lui Anton Beglita a
depus ,recurs in anulare” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
ianuarie 2023. El solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile condamnatului sa fie reincadrate de la art. 186 alin. (5) in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, precum si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

6. Urmarirea penald a fost pornitda la 16 ianuarie si s-a finalizat la 25 iunie
2015. Prima instantd a examinat cauza n perioada 03 iulie 2015 — 20 iulie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 14 septembrie 2021 — 22 iunie 2022
si 21 martie — 19 mai 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 15 iulie



2022 — 30 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la
13 septembrie 2023.

IN FAPT

7. Anton Beglita a fost invinuit cd, la 15 1anuarie 2015, impreuna cu Alexandr
Colun si alte persoane neidentificate, au sustras pe ascuns un automobil BMW
parcat pe o stradd din Chisinau in valoare de 292.500 de lei, care apartinea lui
Alexandru Mocanu, si o geanta ce continea documente si un pistol in valoare de
16.000 de lei, ce apartineau lui Dumitru Ghimpu. Dupa comiterea faptei, cu
bunurile sustrase ei au parasit locul infractiunii, cauzand partii vatdimate Alexandru
Mocanu un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in valoare de 292.500
de lei, iar partii vataimate Dumitru Ghimpu un prejudiciu in proportii considerabile,
in valoare de 16.000 de lei. Actiunile lui Alexandr Colun si Anton Beglita au fost
calificate conform art. 186 alin. (5) Cod penal.

8. La 20 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Anton Beglita a fost gdsit vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si condamnat
la inchisoare pe un termen de opt ani. Alexandr Colun a fost recunoscut vinovat in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, la 15 ani de inchisoare. Instanta a ajuns la concluzia ca probele
administrate In cadrul procesului penal sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia
inculpatilor. Vinovatia lor a fost confirmatd prin declaratiile partilor vatamate,
Alexandru Mocanu si Dumitru Ghimpu, martorului Constantin Grati si probele
materiale. Tn cadrul examinirii circumstantelor cauzei si al probatoriului
administrat, instanta a constatat ca toate elementele infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) din Codul penal sunt intrunite. Instanta a stabilit ca Beglita si Colun
au sustras in mod ascuns automobilul, actionand cu intentie directd in ceea ce
priveste sustragerea acestuia. In privinta gentii aflate n interiorul automobilului,
in care se gdseau documente si un pistol, ei au actionat cu intentie indirecta. Lui
Alexandru Mocanu i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare totala de 292.500 de lei,
echivalentul sumei de 15.000 de EURO, reprezentand valoarea automobilului
sustras. De asemenea, lui Dumitru Ghimpu i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare
de 16.000 de lei, stabilit conform pretului de procurare a armei. Conform art. 126
alin. (1) si (2) din Codul penal, in redactia de la momentul comiterii infractiunii,
prejudiciul cauzat lui Alexandru Mocanu se Incadra in categoria proportiilor
deosebit de mari, iar cel cauzat lui Dumitru Ghimpu n categoria prejudiciilor cu
caracter considerabil. Actiunea civila a fost lasata fara solutionare, deoarece
Dumitru Ghimpu a declarat in instanta ca i-a fost restituit prejudiciul de 1.000 de
euro prin avocatul lui Alexandr Colun si ci nu mai are pretentii. In sedinta din 21
mai 2021, avocatul lui Alexandru Mocanu a confirmat achitarea sumei de 4.000
de euro si restituirea integrala a prejudiciului n cadrul tranzactiei de impacare.

9. La2l iulie 2021, avocatul Aliona Dragomir, in interesele lui Anton Beglita,
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a declarat apel, solicitand achitarea pe motiv cd fapta nu a fost comisa de catre
acesta. Avocatul a invocat mai multe nereguli procesuale admise pe parcursul
judecarii cauzei si insuficienta probelor. Avocatul a invocat nulitatea procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2015, intrucat cercetarea s-a
desfasurat cu permisiunea lui Alexandru Colun, insd in lipsa lui Beglita, care era
retinut la acel moment. Respectiv, aceastd proba a fost obtinutd cu incdlcarea
procedurii legale. Avocatul a subliniat si inconsistenta declaratiilor lui Alexandru
Mocanu date in cadrul urmariri penale, care si-a schimbat de mai multe ori
versiunea faptelor. Mocanu nu a fost audiat personal in instantd, fiind reprezentat
de avocatul sdu, Serghei Mocanu. La actiunea civild inaintatd de catre avocat nu a
fost prezentat niciun act, contract de vanzare-cumparare a automobilului, nici o
dovada a costului automobilului. Avocatul partii vatamate in sedinta de judecata a
retras actiunea civila inaintatd impotriva inculpatilor, din motiv ca au incheiat o
tranzactie de impacare cu rudele lui Colun, confirmand transmiterea a 3.500 euro
si cd nu are pretentii fatd de inculpati. Beglita nu a participat la restituirea
prejudiciului material si nu cunoaste din ce considerente rudele lui Colun au achitat
prejudiciul material. Un alt argument invocat a fost faptul ca martorul acuzarii,
Constantin Grati, nu a fost audiat in instantd, ceea ce a impiedicat apararea sa
clarifice detalii importante.

10. La 23 iulie 2021, avocatul Mihail Barbaros, in interesele lui Alexandr
Colun, a declarat apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare a lui Colun. Avocatul a invocat ca probele administrate nu dovedesc
vinovatia acestuia.

11. La 22 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile, ca nefondate,
mentinand sentinta. Instanta a constatat ca hotararea primei instante a fost motivata
amplu si temeinic, reflectind procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in legaturd cu fapta incriminatd prin rechizitoriu, conform
exigentelor art. 6 din CEDO. Instanta de apel a confirmat cd acuzatiile aduse
inculpatilor Anton Beglita si Alexandr Colun au fost dovedite, reiterand
argumentele instantei de fond. Probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti au demonstrat intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Codul penal, nefiind identificate circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei. Instanta a respins obiectiile apdrarii referitoare la
pretinsele contradictii in declaratiile partii vatamate Alexandru Mocanu, date la
etapa urmaririi penale, considerand ca acestea au fost clare, coerente si detaliate.
Acesta a confirmat aspecte esentiale privind proprietatea si valoarea
autoturismului, intalnirile cu inculpatii si faptul ca i-a informat despre plecarea sa
peste hotare si despre intentia de a abandona temporar vehiculul. Declaratiile
acestea au fost sustinute prin declaratiile partii vatdmate Dumitru Ghimp si
martorul Constantin Grati. De asemenea, Curtea de Apel a respins argumentele
apararii potrivit carora dreptul la aparare ar fi fost incédlcat prin neaudierea in
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instantd a lui Alexandru Mocanu, a avocatului acestuia, Sergiu Mocanu, si a
martorului Grati Constantin. Apararea a solicitat in instanta de apel audierea
acestor persoane, insa cererea a fost respinsa. Instanta a retinut ca atat partea
vatamatd, cat si martorul au fost legal citati, atat de instantd, cat si de partea
acuzdrii, Insa nu s-au prezentat. Tinand cont de confruntarile efectuate anterior cu
inculpatii, instanta de fond a dispus citirea declaratiilor acestora date la faza
urmaririi penale. Cererea de audiere a avocatului Sergiu Mocanu a fost de
asemenea respinsd, intrucat acesta avea calitatea de reprezentant al partii vatamate,
nu de martor. Instanta de apel a respins si obiectiile legate de plangerea victimei,
confirmand corectitudinea numarului de inmatriculare al autoturismului. S-a
subliniat cd sintagma ,,BMW E60” nu desemneazid modelul propriu-zis al
vehiculului, ci tipul caroseriei, specific seriei produse Tntre anii 2003—2009. Tn ceea
ce priveste argumentul apararii privind nulitatea procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 19 ianuarie 2015, actiunea a fost desfasurata in baza acordului scris
al inculpatului Alexandr Colun. Desi inculpatul Beglita se afla in acel moment in
arest preventiv, lipsa acestuia nu a afectat legalitatea procedurii, intrucat apararii 1
s-a asigurat acces complet pentru verificarea si contestarea probelor. Mai mult,
aceastd proba era neesentiala.

12. La 15 iulie 2022, avocatul Ilie Gilca, in numele lui Anton Beglita, a depus
recurs ordinar. El a solicitat casarea decizii instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Beglita Anton sa fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. La 21 iulie 2022, avocatul Mihail Barbaros, in numele lui
Alexandr Colun, a declarat recurs in care a solicitat casarea hotararilor pronuntate
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisd de
citre acesta. In recursuri s-au reiterat motivele din apel.

13. La 30 ianuarie 2023, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
respins recursul avocatului llie Gilca, considerandu-1 inadmisibil. Instanta a admis
recursul avocatului Mihail Barbaros, in interesele lui Alexandr Colun, casind
partial decizia instantei de apel din 22 tunie 2022, in partea aplicarii art. 385 Cod
alin. (5) de procedura penald, dispunand rejudecarea cauzei in aceastd parte.
Celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute. Curtea Suprema a retinut ca
instanta de apel a respectat prevederile legale, inclusiv art. 99—-101 si art. 414 Cod
de procedura penald, si a motivat in mod temeinic solutia adoptatd. Motivele
invocate in recurs au fost deja examinate in apel, iar instanta de apel a oferit
raspunsuri clare si argumentate. In ceea ce priveste Alexandr Colun, instanta a
retinut ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5)
Cod penal a fost pe deplin dovedita, iar argumentele apararii privind pretinsa
nevinovatie sunt neintemeiate. Instanta de recurs a admis criticile avocatului
Barbaros referitoare la respingerea cererii de reducere a pedepsei in temeiul art.
385 alin. (5) Cod de procedurd penald, dispunand rejudecarea cauzei exclusiv in
aceasta privinta. Decizia motivata a fost pronuntata public la 16 martie 2023.



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22899

14. La 19 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a rejudecat cauza in privinta lui
Alexandr Colun, in ceea ce priveste reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala si a pronuntat decizia motivata public la 07 iulie 2023.

15. La 29 1unie 2023, avocatul Stefan Balmus, in interesele lui Anton Beglita,
a depus recurs in anulare Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2023. Avocatul solicitd casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Anton Beglita sa fie reincadrate
de la art. 186 alin. (5) la alin. (4) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate. Recurentul sustine ca hotdrarile anterioare sunt afectate de
vicii fundamentale, deoarece instanta de apel si de recurs au pronuntat decizii
nemotivate, bazate pe o apreciere eronatd a situatiei de fapt si de drept, contrar
procedurii de rejudecare a cauzei. Deciziile nu contin descrierea faptei criminale
ca fiind doveditd si nici incadrarea juridica a acesteia, care urma a fi preluate
obligatoriu din textul deciziei instantei de apel adoptatd dupd rejudecare.
Omisiunea acestor aspecte a dus la distorsionarea starii reale a faptelor, o evaluare
gresitd a probelor administrate si, In consecintd, la o Incadrare juridica eronata a
faptei in baza art. 186 alin. (5) din Codul penal. Instanta de recurs nu a luat in
considerare modificarile aduse Codului penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022,
care actualizeaza pedepsele pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (4) si
(5) in functie de valoarea prejudiciului. Alin. (4) se aplica pentru faptele care
depasesc 40 de salarii medii lunare, iar alin. (5) - pentru faptele care depasesc 100
de salarii medii lunare. Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie
2014, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2015, in valoare de 4.500 de lei. Fapta incriminata lui Anton Beglita a
fost comisa la 15 1anuarie 2015, iar prejudiciul estimat partii vatamate, Alexandru
Mocanu, a fost de 292.500 lei, ceea ce nu indeplineste conditia necesara pentru
aplicarea alin. (5). Or pentru incadrarea actiunilor acestuia in baza alin. (4),
valoarea prejudiciului este necesar sa depaseascd suma minima de 450.001 de lei,
echivalent a 100 de salarii medii pe economie.

16. La 01 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat participantilor
la proces depunerea referintei la recurs. La 07 aprilie 2025, procurorul din cadrul
sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta
prin care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele
invocate nu constituie un viciu fundamental. Procurorul a invocat faptul ca Legea
nr. 247 din 29 1ulie 2022 a intrat in vigoare la 26 august 2022, iar instanta de apel
a pronuntat decizia la 22 iunie 2022. Prin urmare, instanta de apel nu putea adopta
o solutie in raport cu modificarile legislative ulterioare. Mai mult, avocatul llie
Gilca a solicitat in recursul ordinar achitarea condamnatului Anton Beglita, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Instanta de recurs a examinat
cauzain limitele temeiurilor invocate n recurs, conform art. 424 alin. (2) din Codul
de procedurd penala. Aplicarea retroactivitatii legii penale nu tine de competenta
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instantei de recurs, ci urmeaza a fi solutionata prin prisma procedurii prevazute de
art. 469 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 186 alin. (5) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii, prevedea
urmatoarele:

»(5) Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud sau mai
multe persoane savirsita in proportii deosebit de mari

se pedepseste cu inchisoare de la 7 1a 12 ani.”
18. Art. 126 Codul penal, la momentul comiterii faptei prevede urmatoarele:

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

19. Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, cuantumul
salariului mediu pe economie stabilit pentru anul 2015, constituia suma de 4.500
de lei.

20. Conform Legii nr. 247/2022 (in vigoare din 26 august 2022), au fost operate
modificari la art.186 Cod penal, alineatele (4) si (5) avand urmatorul continut:

»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)-(3), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern In
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani.”

21. Art. 10 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

22. Art. 10! Cod de proceduri penald prevede urmitoarele:

»(1) Daca, dupa raminerea definitiva a hotaririi de condamnare si pina la executarea
completd a pedepsei privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul
comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de
pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicatd se reduce la acest maxim
daca depaseste maximul prevazut de legea noud pentru infractiunea savirsita.”

23. Conform art. 469 alin. (1) Cod procedura penald, chestiunile care urmeaza



sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei:

»(1) La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire
la schimbarile 1n executarea unor hotariri, si anume:

pct.14) liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi
care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art.10 si 10*din Cod
penal.), precum si excluderii din hotararea de condamnare a unor capete de acuzare
daca persoana condamnata a fost extradata.”

24. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se

examineaza si se solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data declararii
acestora.”

25. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penalad (redactia in vigoare
panad la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte
parti. Participarea procurorului §i a avocatului in sedinta instantei de recurs este
obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu Tmpiedica
examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste
prezenta lor obligatorie, informindu-i despre aceasta. ...”.

26. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

27. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor 5 Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;”

28. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul 1n anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

29. La data depunerii recursului 1n anulare, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald prevedea urmatoarele:



,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 0 va decide un complet format din 5
judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, Tn baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul format
din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat prin decizie
motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii conditiilor prevazute la
alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite prin raport recursul in anulare
pentru judecare Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

30. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,»(51) ... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judectori cererile
de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate
de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5% ) al Legii cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, in pofida prevederilor art. 456 alin. (2) Cod de procedura
penald, admisibilitatea recursului in anulare este examinata de un complet din trei
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

32. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de recurs,
termenul pentru a contesta cu recurs in anulare era de sase luni. Acest termen urma
a fi calculat de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti. Avand in
vedere cd cererea de recurs in anulare trebuie sd contind motivele pe care se
intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei motivate.
Recursul in anulare examinat a fost declarat in termenul de sase luni de la data
pronuntdrii deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus In termen.

33. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca existd temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, adicd daca hotararea irevocabila atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comisa la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce Inseamna viciul ,,viciului
fundamental” 1n cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental exista daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedurs;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
c) incélcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

34. Curtea Suprema de Justitie a notat in cauzele de mai sus mentionate ca,
avand Tn vedere ca este pus in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu
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poate reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare,
gravitatea incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi
drept temei pentru admiterea recursului ordinar (decizia nr. 4-1re-62/2023, § 30).

35. In continuare urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala. In cauza nr. 1re-147/23, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca, conform
art. 451 alin. (1) Cod de procedura penald in vigoare la data depunerii recursului,
hotararile irevocabile puteau fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise ,,la judecarea cauzei”. Ultima sintagma semnifica ca doar
erorile de drept care vizeaza solutionarea fondului cauzei penale pot fi examinate
in cadrul recursului Tn anulare.

36. Avocatul invoca existenta viciului fundamental insa nu identifica in mod
clar care sunt acele incalcari grave ale normelor de procedura si cum au afectat
drepturile condamnatului, care ar putea fi incadrate ca vicii fundamentale.
Recurentul afirmd ca, hotdrarea instantei de recurs nu este motivata suficient.
Completul de judecata sustine cd obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
este esentiala pentru asigurarea unui proces echitabil. O hotarare motivata este
cruciald deoarece:

a) asigura ca partile au fost auzite;
b) permite pregatirea efectiva a cererilor de apel sau recurs;
c) faciliteaza verificarea hotararii de instanta superioara

37. Completul este derutat de continutul recursului n anulare. Pe de o parte,
avocatul invoca un viciu fundamental care poate pune in discutie constatarea
vinovatiei, iar pe de alta parte solicitd recalificarea faptei comise de clientul sau de
la alin. (5) la alin. (4) al art. 186 Cod penal. De asemenea, recurentul nu a indicat
in mod clar in recursul in anulare care anume argumente esentiale ale apararii ar fi
fost ignorate. Simplul dezacord cu modul in care instanta de apel a apreciat probele
nu constituie si nu constituia, la momentul depunerii sau solutiondrii recursului, un
temei de recurs (mutatis mutandis, incheierea CSJ nr. 1ra-497/2023, para. 30). Cu
atat mai mult aceasta nu putea constitui temei de recurs in anulare.

38. Recurentul mai sustine ca instantele de apel si recurs ar fi Incadrat gresit
faptele condamnatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal. Instanta de recurs
constata ca, atat in apel, cat si in recursul ordinar, apararea a solicitat doar achitarea
lui Anton Beglita, invocand lipsa elementelor infractiunii, fara a solicita
schimbarea Incadrarii juridice. Instanta de recurs a analizat cauza doar Tn limitele
cererii de recurs si nu era obligata sa trateze aspecte care nu au fost invocate.

39. Recurentul sustine si ca instantele nu au tinut cont de modificarile aduse art.
186 Cod penal prin Legea nr. 247/2022. Conform acesteia, alin. (5) se aplica doar
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daca prejudiciul cauzat prin furt depaseste 100 de salarii medii. Prejudiciul estimat
in aceastd cauzd este de 292.500 lei si nu depaseste 100 de salarii medii stabilite
pentru anul 2015, cand a fost comisa infractiunea. Fapta urma a fi incadrata potrivit
alin. (4). Acest argument este neintemeiat. Legea nr. 247/2022 a intrat in vigoare
la 26 august 2022, dupa ce a fost pronuntata decizia instantei de apel. La data
adoptarii deciziei instantei de apel, incadrarea faptei in baza art. 186 alin. (5) a fost
corectd. Instanta de recurs a analizat temeiurile de drept si argumentele esentiale
formulate de avocatul Ilie Gilca in recursul ordinar, care a solicitat achitarea
condamnatului. Intrucat in recurs nu a fost solicitati reincadrarea juridica a faptei
in baza modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2022, avocatul nu poate invoca in
recurs in anulare neexaminare din oficiu de catre instanta de recurs a acestui aspect.
Mai mult, in recurs, legalitatea deciziei instantei de apel se verifica in raport cu
ziua la care decizia instantei de apel a fost adoptata.

40. Instanta de recurs reitereaza ca aplicarea principiului retroactivitatii Legii
penale noi, dupad ce hotararile judecatoresti au devenit irevocabile, nu tine de
competenta instantei de recurs in anulare. Conform art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, procedura de recurs in anulare vizeazd doar repararea erorilor
de drept comise la judecarea cauzei. Aplicarea legii penale mai favorabile, dupa ce
hotararea penala a devenit irevocabila, se face in cadrul procedurii de executare a
pedepsei, conform art. 469-472 din Codul de procedura penala.

41. Din aceste motive, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Stefan Balmus
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic- Botezatu
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