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Revizuire intemeiata pe o hotaraire CtEDO admisd, deoarece Curtea a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate, ca urmare a
admiterii unui apel tardiv formulat de procuror. Deficientele procedurale au afectat
principiul securitatii raporturilor juridice. Rejudecarea cauzei este necesara pentru
verificarea legalitatii apelului si remedierea efectelor incalcérii. Cauza a fost trimisa
Curtii de Apel Centru.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
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Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor revizuirea in cauza penala privind invinuirea lui
Attila Szabo,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Attila Szabo s-a nascut in anul 1971 si este cetatean al Ungariei. El a fost
invinuit de falsificarea documentelor oficiale (art. 361 Cod penal) si tentativa de
contrabanda (art. art. 27, 248 Cod penal).

2. Attila Szabo a fost aparat de avocatii Taisia Cernit si Inga Albu (in prezent
Inga Mifsud Wismayer).

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Attila Szabo a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 de unitati conventionale. El a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

4. Lall aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis partial apelul acuzarii,
a casat sentinta in partea achitarii condamnatului si a pronuntat o noud hotdrare.
Attila Szabo a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27,
248 alin. (5) lit. d) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare. Pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor, instanta i-a aplicat o pedeapsa
definitivd de trei ani de inchisoare si amenda in marime de 500 de unitati
conventionale. De asemenea, instanta a dispus confiscarea specialda a
automobilului si incasarea cheltuielilor judiciare.

5. La 12 iulie 2016, decizia a fost mentinuta de Curtea Suprema de Justitie,
care a declarat inadmisibile recursurile apararii. La 01 decembrie 2016, Curtea
Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul in anulare inaintat de avocatul
condamnatului, Inga Mifsud Wismayer, ca fiind vadit neintemeiat.

6. La 08 februarie 2017, avocatul Inga Mifsud Wismayer a depus la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) o cerere in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (cererea nr. 17387/17).
Cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova la 31 martie 2017.

7. La 07 iulie 2017, avocatul Inga Mifsud Wismayer, in numele lui Attila
Szabo, a depus un nou recurs in anulare, sustindnd ca cererea de apel a procurorului
era tardiva, iar instanta de apel a admis erori grave. Avocata a invocat si cererea
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adresata CtEDO. La 07 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul Tn anulare ca inadmisibil, deoarece acesta a fost declarat repetat.

8. La 19 noiembrie 2024, CtEDO a pronuntat hotararea in cauza Szabo V.
Moldova (cererea 17387/17). Ea a constatat ca a avut loc o incalcare a art. 6 § 1 si
aart. 1 Protocolul nr. 1 din Conventie, din motivul admiterii a unui apel tardiv, ce
a dus la anularea unei hotarari definitive si la confiscarea nefondata a mijlocului
de transport ce-i apartinea lui Attila Szabo.

9. La 13 decembrie 2024, avocatul Inga Mifsud Wismayer, in numele lui
Attila Szabo, a depus o cerere de revizuire in care solicita casarea hotararilor
anterioare (a deciziei din 11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei din
12 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie) si rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel. Cererea de revizuire este fundamentata pe constatarea de catre CtEDO a
incalcarilor drepturilor omului (art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedurd penala).

10. Urmarirea penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod pena a fost pornita
la 12 septembrie 2014, iar in cauza 1n baza art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, la 08 noiembrie 2014. La 08 octombrie 2014, cele doud cauze au fost
conexate. Invinuirea a fost fnaintatd la 10 octombrie 2014 si cauza penala a fost
transmisa in instanta judecata la 13 octombrie 2014. Prima instantd a examinat
cauza in perioada 23 octombrie 2014 — 03 aprilie 2015. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 28 octombrie 2015 — 11 aprilie 2016. Curtea Suprema de Justitie
a examinat recursul ordinar intre 07 iunie — 12 iulie 2016, iar recursul in anulare
intre 03 noiembrie — 01 decembrie 2016 si 18 iulie — 07 septembrie 2017. Dosarul
a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 22 ianuarie 2025.

IN FAPT

11. Attila Szabo a fost acuzat ca, impreuna cu persoane neidentificate, a
falsificat un pasaport al Republicii Guineea-Bisau pe numele sau, pe care l-a
detinut pana la 09 septembrie 2014, cand a fost depistat de colaboratorii Politiei
de Frontiera in mijlocul de transport ,, Toyota Highlander 11 3.3, si un certificat de
inmatriculare al acelui automobil, pe care 1-a folosit ulterior la 09 septembrie 2014,
cand s-a prezentat cu acest autovehicul la punctul de trecere a frontierei Leuseni-
Albita. Potrivit expertizelor, atat pasaportul, cét si certificatul de inmatriculare erau
contrafacute — pasaportul provenea dintr-un formular sustras, nepersonalizat de
autoritati, iar certificatul de Tnmatriculare fusese imprimat pe hartie simpla, fara
elemente de protectie. Actiunile lui au fost incadrate conform art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal (confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false). Attila Szabo a fost acuzat cd a Incercat sa introduca ilegal in Republica
Moldova acelasi autoturism, valoarea in vama a caruia constituie 299.329 lei,
folosind pasaportul tehnic falsificat. Pentru a facilita trecerea, el a aplicat pe
vehicul inscriptia ,,CD”, a prezentat o legitimatie diplomaticd falsa, iar prin
intermediul unei terte persoane, prin legatura telefonica, s-a prezentat ca diplomat
responsabil de relatiile comerciale al Guineei-Bissau si Senegalului. Actiunea a
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fost zadarnicita de autoritatile de frontiera, inainte ca vehiculul sd patrunda in
Republica Moldova. Fapta a fost calificata ca tentativd de contrabanda in proportii
deosebit de mari, cu folosirea frauduloasa a documentelor, infractiune prevazuta
de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

12. La 03 aprilie 2015, Judecatoria Hincesti |-a achitat pe Attila Szabo pentru
fapta incriminatd 1n baza art. art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, retindnd ca aceasta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. El a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si
condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
conventionale (10.000 de lei). Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte si a
dispus restituirea mijlocului de transport condamnatului.

13. Prima instanta a constatat ca Attila Szabo a dobandit si folosit cu buna-
stiinta documente oficiale false, respectiv un pasaport al Republicii Guineea-
Bissau si un certificat de inmatriculare emis in Senegal, prezentate la controlul de
frontiera. Condamnatul cunostea despre caracterul fals al actelor, avand in vedere
modul 1n care acestea au fost obtinute, calitatea lor vizibil precara si scopul pentru
care au fost utilizate. In schimb, cu privire la acuzatia de tentativa de contrabanda,
instanta a retinut cd nu s-a demonstrat intentia de a introduce ilegal in tard
autoturismul 1n scop comercial si ca simplele actiuni de traversare a frontierei cu
documente false nu constituie contrabanda. Instanta a subliniat ca autoturismul era
proprietate legal dobandita prin contract de vanzare-cumpdrare si cd nu au fost
prezentate probe obiective privind intentia de sustragere de la controlul vamal.
Simpla prezentare a documentelor false si utilizarea insemnelor ,,CD” nu au fost
considerate suficiente pentru a demonstra existenta unei tentative de contrabanda.
Organizatia ,,SIC Diplomatique International” existd in mod real, iar legitimatia
prezentata de inculpat era autentica si confirma calitatea sa de membru. Utilizarea
logoului ,,CD” pe automobil nu a fost consideratd ilegald, ci corespundea
optiunilor oferite de statutul clubului. Cat priveste acuzatia potrivit careia
inculpatul s-ar fi prezentat ca diplomat prin intermediul unei terte persoane,
instanta a apreciat critic acest capat de invinuire, intrucat presupusa tertd persoana
nu a fost identificata, si nu s-a putut proba ca inculpatul ar fi facut o astfel de
declaratie, in conditiile unei bariere de comunicare lingvisticd. Prin urmare,
instanta a dispus achitarea acestuia pe capatul de invinuite in temeiul art. art. 27,
248 alin. (5) Cod penal.

14. La 09 aprilie 2015, Roman Recean, procuror in Procuratura Generala, a
depus la Curtea de Apel Chisinau apel prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Attila Szabo pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si art. art. 27, 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal. Procurorul a invocat ca vinovdtia condamnatului este integral
doveditd pentru ambele capete de acuzare. El a contestat solutia de achitare pentru
tentativa de contrabanda, ardtand ca instanta si-a Intemeiat concluziile exclusiv pe
declaratiile condamnatului, ignorand probele si argumentele prezentate de acuzare.
Potrivit cererii de apel, este contradictoriu ca instanta sa retind cd condamnatul a
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folosit in mod intentionat documente oficiale false, dar totodatd sd respinga
existenta intentiei de a introduce fraudulos in tarda mijlocul de transport. De
asemenea, instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la cererea de confiscare
speciald a mijlocului de transport ,,Toyota Highlander”, formulata in temeiul art.
106 Cod penal, si nici cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de
1.004 lei aferente expertizei.

15. La 15 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisinau, printr-0 scrisoare, a returnat
apelul procurorului, mentionand ca, in conformitate cu art. 405 alin. (4) Cod de
procedura penald, cererea de apel trebuie depusa la instanta a cdrei sentinta se ataca
(f.d. 176 vol. II). La 23 aprilie 2015, potrivit stampilei postale de pe plic (f.d. 187
vol. II), procurorul a remis acelasi apel catre Judecatoria Hincesti, iar la 27 aprilie
2015 acesta a fost Inregistrat in cadrul Sectiei evidentd si documentare procesuala
a instantei (f.d. 175 vol. II).

16. La 11 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis partial apelul
procurorului, a casat sentinta in partea achitarii lui Attila Szabo pentru tentativa de
contrabanda, si a pronuntat o noud hotarare in aceastd parte. Attila Szabo a fost
gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare. Pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor, instanta i-a aplicat o pedeapsa definitiva de trei ani
de inchisoare si amenda in marime de 500 de unitati conventionale. De asemenea,
instanta a dispus confiscarea speciala a automobilului si incasarea cheltuielilor
judiciare.

17. Instanta de apel a constatat ca solutia de achitare pentru tentativa de
contrabandd a fost neintemeiatd, intrucat s-a ignorat faptul ca Attila Szabo a
actionat cu intentie directd, prezentand la punctul vamal un pasaport tehnic
falsificat pentru a introduce ilegal in tara un automobil. Intentia acestuia de a trece
ilegal frontiera cu automobilul a fost confirmata si prin incercarea sa de a se
legitima ca diplomat, folosind o legitimatie si aplicand logoul ,,CD” pe automobil
pentru a crea aparenta unei calitdti oficiale si a Inlesni astfel trecerea frontierei.
Aceasta calitate a fost infirmata ulterior de Consulatul Ungariei, stabilindu-se ca
legitimatia prezentata nu este un document oficial, ci un simplu card emis de un
club privat. Aceste actiuni, corelate cu utilizarea documentului falsificat, au fost
apreciate de instantd ca forme ale folosirii frauduloase a documentelor de
identificare vamald, justificand retinerea tentativei de contrabanda in proportii
deosebit de mari, in sensul art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal. in ceea ce priveste
confiscarea speciald a mijlocului de transport, instanta de apel s-a limitat doar la
dispunerea acestei masuri in temeiul art. 106 Cod penal.

18. In instanta de apel apararea nu a invocat ca apelul procurorului este tardiv.
Nici instanta de apel nu a analizat in decizia sa acest aspect.

19. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre doi
aparatori ai condamnatului Attila Szabo, care au solicitat casarea hotararii si
mentinerea sentintei primei instante. La 25 mai 2016, avocatul Taisia Cernit, in
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numele condamnatului, a depus recurs ordinar in baza art. 427 alin. (1) pct. 8), 10),
12) Cod de procedura penald, invocand caracterul neintemeiat al hotararii instantei
de apel. Aceasta a sustinut ca decizia s-a bazat pe o apreciere unilaterala a probelor,
fara administrarea unor dovezi noi care sa justifice condamnarea pentru tentativa
de contrabandad. A contestat retinerea intentiei, ardtand ca Attila Szabo nu s-a
prezentat drept diplomat, nu a comunicat direct cu politistii de frontiera si nu a fost
identificat un contact direct intre el si persoana care s-ar fi recomandat in numele
sdu. S-a mai aratat ca sigla ,,CD” utilizatd pe automobil avea legaturd cu un club
privat si nu dovedeste intentia de eludare a controlului vamal.

20. La 09 iunie 2016, avocatul Inga Albu (in prezent Inga Mifsud Wismayer) a
declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald. In esentd, aceasta a reiterat motivele expuse in recursul anterior,
accentuand suplimentar cd apelul procurorului a fost depus cu depdsirea
termenului legal de 15 zile, iar instanta de apel nu a oferit nicio justificare in acest
sens. Ea a mai sustinut cd condamnatul nu a recunoscut falsificarea documentelor,
ci doar folosirea lor, si ca scopul real al vizitei iIn Republica Moldova era legat de
initierea unei afaceri. Recurenta a invocat lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii de contrabanda, in special a laturii subiective, subliniind ca nu a fost
probata intentia directd de introducere frauduloasa a automobilului in tara.

21. La 12 iulie 2016, recursurile ordinare declarate de avocatii Cernit Taisia si
Inga Mifsud Wismayer au fost respinse de Curtea Suprema de Justitie ca
inadmisibile, fiind considerate vadit neintemeiate. Instanta de recurs a retinut ca
instanta de apel a examinat Tn mod obiectiv si complet cauza, stabilind corect
existenta elementelor constitutive ale infractiunii de tentativd de contrabanda,
inclusiv intentia directd a condamnatului, si a realizat o apreciere legald si
temeinicd a materialului probator. Referitor la critica privind pretinsa tardivitate a
apelului procurorului, instanta a constatat ca apelul a fost depus in termenul legal
de 15 zile, fiind inregistrat la 09 aprilie 2015, iar sustinerile contrare au fost
apreciate ca lipsite de suport legal.

22. Avocata Inga Mifsud Wismayer, in numele lui Attila Szabo, a declarat
recurs in anulare, solicitand casarea deciziilor instantei de apel si a celei de recurs
si mentinerea sentintei de achitare. Ea a invocat cd apelul procurorului a fost depus
tardiv, la 27 aprilie 2015, cu 10 zile dupa expirarea termenului legal de 15 zile,
fard solicitarea repunerii in termen. De asemenea, ea a sustinut ca instantele
superioare au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, intrucat hotararea
de achitare devenise definitivd, iar condamnarea ulterioara s-a facut in lipsa unor
probe noi, contrar jurisprudentei CtEDO.

23. La 01 decembrie 2016, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
declarat inadmisibil recursul in anulare, ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca nu
au fost invocate si dovedite erori de drept ce ar constitui vicii fundamentale in
sensul art. 453 Cod de procedura penald. Apelul procurorului a fost depus in
termenul legal, la 09 aprilie 2015, iar sustinerile privind tardivitatea acestuia sunt
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nefondate, iar principiul securitdtii raporturilor juridice nu a fost incélcat. De
asemenea, instanta de apel a respectat cerintele legale privind rejudecarea unei
cauze in care inculpatul a fost achitat in prima instanta, prin audierea martorilor
acuzdrii $i examinarea probelor.

24. La 07 iulie 2017, avocatul Inga Mifsud Wismayer, in numele lui Attila
Szabo, a depus un nou recurs in anulare, solicitand casarea deciziei de condamnare
si mentinerea sentintei de achitare. Avocata a sustinut cd apelul procurorului a fost
depus tardiv, cu depasirea termenului legal, si cd instanta de apel a admis erori
grave de fapt si de drept, incédlcand principiul securitatii raporturilor juridice.
Avocata a invocat si comunicarea cauzei nr. 17387/17 catre Guvernul Republicii
Moldova de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

25. La 07 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in
anulare ca inadmisibil, deoarece recursul in anulare a fost solutionat prin decizia
din 01 decembrie 2016, iar noul recurs in anulare a fost considerat repetat.

26. La 19 noiembrie 2024, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Szabo v. Moldova (cererea nr. 17387/17), constatand incalcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventie. CtEDO a retinut ca instantele nationale au admis un apel tardiv declarat
de procuror, ceea ce a dus la anularea unei sentinte definitive de achitare si la
condamnarea reclamantului la inchisoare, insotitd de confiscarea automobilului
sau. Curtea a constatat ca apelul fusese depus initial la o instantd gresita (Curtea
de Apel Chisindu), iar reinregistrarea la instanta competenta (Judecatoria Hincesti)
s-a facut dupa expirarea termenului legal, fara o cerere de repunere in termen.
Legea nu prevedea Intreruperea termenului pentru astfel de situatii, iar restituirea
apelului nu echivala cu un act procedural. In aceste conditii, admiterea apelului a
incalcat principiul securitdtii raporturilor juridice si a impus reclamantului o
sarcina individuala excesiva.

27. La 13 decembrie 2024, avocatul Inga Mifsud Wismayer, in numele lui
Attila Szabo, a depus o cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3), pct. 6) Cod
de procedurd penald, in care solicitd casarea hotararilor anterioare (a deciziei din
11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei din 12 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie) si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. Potrivit cererii
de revizuire, prin hotararea din 03 octombrie 2023, CtEDO a constatat incalcarea
drepturilor lui Attila Szabo garantate de articolul 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie.

28. La 23 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la cererea de revizuire. Procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta in
care pledeaza pentru admiterea cererii de revizuire, constatind cd sunt intrunite
toate cele trei conditii prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura
penald. El a sustinut cd redeschiderea procesului este singurul remediu necesar si
proportional in raport cu incdlcérile constatate de CtEDO, inclusiv confiscarea
nemotivatd a bunului condamnatului. Totodatd, procurorul a subliniat ca
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rejudecarea cauzei trebuie sa aiba loc 1n apel, intrucat aceasta este instanta care a
pronuntat hotararea ce a generat incalcarea, pentru a nu lipsi condamnatul de un
grad de jurisdictie si pentru a asigura posibilitatea partilor de a invoca si proba
eventuale justificari privind termenul de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Articolul 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penalad prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotararii atacate.”

30. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

”(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

31. In conformitate cu art. 462 alin. (1) Cod de proceduri penala:

,»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire considerata admisibild, instanta
emite o Incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;
b) admiterea cererii de revizuire, casarea hotdrarii supuse revizuirii si
reluarea examindrii cauzei de catre instanta competenta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedura penald. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competentd sd examineze asemenea cereri de
revizuire.

33. Hotararea CtEDO a devenit definitiva la 19 noiembrie 2024. Cererea de
revizuire a fost depusa la 13 decembrie 2024, Tnainte de expirarea termenului de
sase luni de la data la care hotdrarea CtEDO a devenit definitiva. Astfel, cererea
de revizuire a fost depusa in termen.

34. Curtea Suprema de Justitie trebuie sa stabileascd dacd incdlcarea articolului
6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 CEDO constatatd de CtEDO in
hotararea Szabo v. Moldova, justificd admiterea cererii de revizuire si reluarea
examinarii cauzei penale.

35. Conform art. 461 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta are dreptul,
dar nu si obligatia, de a examina o cerere de revizuire in sedintd cu participarea
partilor. Avand in vedere argumentele din cererea de revizuire si textul hotararii
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CtEDO, examinarea acestei cereri de revizuire nu necesita organizarea unei sedinte
cu participarea partilor.

36. Pentru ca o cerere de revizuire formulata in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6)
Cod de procedura penala sa fie admisibila, trebuie indeplinite urméatoarele conditii
cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotararea CtEDO a unei incdlcari a drepturilor sau
libertdtilor fundamentale ale persoanei;

C) incdlcarea poate fi remediata prin revizuirea hotararii atacate.

36. La 19 noiembrie 2024, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
hotdrarea in cauza Szabo v. Moldova, constatand incalcarea drepturilor garantate
de Articolul 6 § 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil) si de Articolul 1
din Protocolul nr. 1 (dreptul de proprietate). Hotdrarea CtEDO este definitiva si
confirma existenta unei incalcari a drepturilor fundamentale ale lui Attila Szabo.
Astfel, primele doud conditii pentru admiterea cererii de revizuire au fost
indeplinite.

37. In ceea ce priveste a treia conditie, completul retine ci natura incalcarii
constatate de CtEDO in cauza Szabo v. Moldova evidentiaza o aparentd de abatere
suficient de grava, de naturd sd influenteze direct rezultatul procesului penal. Prin
admiterea unui apel declarat peste termen si fara a explica de ce procedeaza astfel,

instanta de apel a casat o hotarare definitiva favorabild apararii si a pronuntat o
noua hotarare prin care 1-a condamnat pe Szabo pe inca un capat de acuzare si a
majorat pedeapsa acestuia, precum si a dispus confiscarea automobilului acestuia
(§§ 16-20). Curtea a constatat ca aceasta practica a subminat principiul securitatii
juridice. Completul de asemenea constata ca CtEDO nu a oferit compensatii pentru
aceste incalcari, deoarece acestea nu au fost solicitate de Attila Szabo. Revizuirea
procesului penal este, in aceste conditii, singurul mecanism procedural capabil sa
inlature efectele incdlcarii constatate de CtEDO. Prin urmare, este intrunita si a
treia conditie pentru admiterea cererii de revizuire, fiind necesara casarea deciziei
instantei de apel, precum si a tuturor hotararilor emise de catre Curtea Suprema de
Justitie Tn recurs si in cdile extraordinare de atac.

38. Conform art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de procedura penala, in cazul admiterii
revizuirii, instanta dispune casarea hotararii supuse revizuirii $i ,reluarea
examindrii cauzei de citre instanta competentd”. In revizuire nu este examinati
decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului. Completul apreciaza
ca restabilirea drepturilor fundamentale ale condamnatului nu poate fi realizata
altfel decat prin rejudecarea cauzei penale in conditii de legalitate procesuald
deplina, cu reevaluarea apelului si a tuturor aspectelor juridice deduse judecatii.
Prin urmare, cauza se remite Curtii de Apel Centru, care, potrivit art. 463 alin. (4)
Cod de procedura penald, este competenta sa solutioneze apelul procurorului.

39. Critica din hotararea CtEDO a fost directionata spre neexaminarea din
oficiu de cétre instanta de apel a aparentei de tardivitate a apelului procurorului.
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Instanta noteaza ca apararea nu a invocat in instanta de apel ca apelul procurorului
este tardiv si acest aspect In genere nu a fost analizat de instanta de apel (a se vedea
para. 18). La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice in primul
rand daca apelul procurorului a fost depus in termen. Daca acesta a fost depus peste
termen, instanta urmeaza sa examineze daca el trebuie respins ca fiind tardiv, fie
sunt Intrunite conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen si
examinarea apelului in fond.

40. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de revizuire declarata de avocatul Inga Mifsud Wismayer;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2016, 01 decembrie 2016 si 07 septembrie 2017,
si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecétori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu
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