DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Anton Melnic

(art. 264* alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-471/2023
Nr. PIGD 1-21032035-01-1ra-24032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP —
recursul este vadit neintemeiat.

30 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Andronache
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, lana Frasina

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Anton Melnic,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anton Melnic s-a nascut in anul 1956 in r-nul Briceni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de transport de citre
o persoand privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Anton Melnic a fost aparat de avocatii Vladimir Galusca, Serghei Culicov
si Stela Chiriac.

3. Cauza penald a fost examinatd in prima instantd in procedura generala.
Anton Melnic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. Pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune de doi ani. Instanta de apel a respins apelul
apararii, ca fiind nefondat.

4. La 20 februarie 2023, condamnatul a declarat recurs, solicitind casarea
hotararilor anterioare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 15 februarie si finalizatd la 01 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03 martie 2021 - 12 aprilie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 august - 13 decembrie 2022. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 martie 2023.

6. Anterior, intr-o altd cauza, la 18 iunie 2020, Judecatoria Edinet, sediul
Briceni, l-a recunoscut vinovat pe Anton Melnic de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa de 140 de ore de
munca neremuneratd, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Hotararea a fost mentinuta prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Bilti.

IN FAPT

7. Anton Melnic a fost invinuit ca, la 31 ianuarie 2021, in jurul orei 10:50, in
or. Briceni, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport si fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat, a condus mijlocul de transport de model
,,Volkswagen Tiguan”. Actiunile lui au fost calificate conform art. 264! alin. (4)
Cod penal.
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8. La 12 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Anton
Melnic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare. Pedeapsa cu inchisoare a
fost suspendatd pe termen de probatiune de doi ani. Desi inculpatul a negat
vinovdtia, instanta a retinut ca, din declaratiile martorilor si din analiza probelor
materiale se confirma vinovatia lui. La stabilirea pedepsei instanta a avut in vedere
gravitatea faptei si circumstantele agravante, inclusiv faptul cd inculpatul anterior
a fost condamnat, vina nu si-a recunoscut-o, iar la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, conform
cazierului juridic in perioada anului 2020 a fost tras la raspunderea
contraventionala pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

9. La 19 iulie 2022, inculpatul a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat, invocand
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. El a sustinut cd@ probatoriul
administrat demonstreaza ca acesta nu este vinovat. Testarea alcoolscopica ar
trebui realizatd doar in cazul conducerii mijlocului de transport in miscare, nu
pentru posesorii de autoturisme imobilizate. El nu a condus in stare de ebrietate,
deoarece a consumat alcool ulterior. Martorii acuzarii au dat declaratii subiective
pentru a ascunde greselile si ilegalitdtile lor in exercitarea activitatii profesionale.

10. La 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins, ca nefondat, apelul
si a mentinut sentinta. Instanta de apel a subliniat ca prima instanta a argumentat
pe deplin pozitia adoptatd, corect constatand cd Anton Melnic a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

11. Instanta de apel a reconfirmat vinovatia inculpatului Anatol Melnic.
Instanta a mentionat c@ probele care sustin acuzatia includ declaratiile martorilor
Eduard Dvorschi si Marin Dontul, care au afirmat cd au vazut momentul producerii
accidentului rutier din or. Briceni. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta
de apel a considerat ca pedeapsa cu suspendarea conditionatd a fost corect
stabilitd. Decizia motivata a fost pronuntata pe 19 ianuarie 2023.

12. La 20 februarie 2023, condamnatul a declarat recurs, solicitind casarea
hotararilor anterioare, fara a indica vreun temei de recurs. El invoca ca sedinta de
judecata din cadrul instantei de apel s-a petrecut in lipsa sa, fard a fi citat.

13. La 24 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 25 aprilie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:


https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/61ee1cde-5616-4591-86e3-30200af37710

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat pentru 32 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, intr-0 zi de luni. Prin urmare, recursul a fost
depus in termenul de 30 de zile.

16. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul este inaintat, fara a fi invocat temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala. In recurs este supus criticii doar judecarea cauzei in
instanta de apel in lipsa inculpatului, a carui participare este obligatorie. O
asemenea motivare cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Prin urmare, recursul va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

18. Argumentul cu privire la examinarea cauzei in lipsa sa este neintemeiat,
intrucat decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 13 decembrie 2022, in
prezenta condamnatului si al avocatului sau, dupa cercetarea materialelor cauzei
in aceeasi sedintd (f.d. 182-183). Astfel, recursul este vadit neintemeiat si, in
conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Anton Melnic impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu
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