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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Olarescu
(art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-872/2023
Nr. PIGD 1-21038249-01-1ra-05062023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023 in baza art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) CPP; motivarea deciziei instantei de apel
nu este nerezonabild, iar dezacordul cu pedeapsa individualizata legal nu
constituie temei de recurs; refuzul aplicarii Legii nr. 243/2021 privind
amnistia este legal; recalificarea faptei din tentativa de omor in vatamare
corporald grava este neintemeiata; acordarea despagubirilor morale este
justificata.

30 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tamara Mereutd, Ion Dadu, Valentina Suruceanu
Instanta de apel: Silvia Cecan, Silvia Girbu, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Olarescu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Olarescu s-a nascut in anul 1981 in r. Hincesti. El a fost invinuit, in
temeiul art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal (tentativda de omor a doua
persoane).

2. Mihail Olarescu a fost aparat de avocatii Margareta Badea si Constantin
Gilca.

3. Inprima instanti cauza penala a fost examinati in procedura generala. Prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Mihail Olarescu a fost recunoscut

vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la inchisoare pe un
termen de 15 ani.

4. La 20 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a admis, din alte motive,
apelurile formulate de Mihail Oldrescu si aparatorul acestuia, Margareta Badea,
dar si apelul partii vatdmate, Svetlana Macari, a casat, inclusiv din oficiu, sentinta
primei instante si a pronuntat o noud hotarare. In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, instanta a constatat detentia in conditii proaste si a redus
termenul pedepsei aplicate cu 89 de zile. In rest, sentinta primei instante a fost
mentinutd fara modificari. Potrivit deciziei, termenul pedepsei a fost redus lui
Eduard Carabet. Prin incheierea din 24 martie 2023, instanta de apel a corectat
aceasta eroare.

5. La 13 februarie 2023, Mihail Olarescu, a depus recurs impotriva deciziei
din 20 decembrie 2022. La 02 martie 2023, avocatul Constantin Gilca, in interesele
condamnatului, la fel a depus recurs. In ambele recursuri se soliciti casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si recalificarea faptelor conform art.
152 alin. (2) Cod penal si aplicarea actului de amnistie.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 26 februarie si s-a finalizat la 15 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 15 martie — 26 mai 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 03 septembrie 2021 si 20 decembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 iunie 2023.

IN FAPT

a. Invinuirea adusa


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5c986222-ee7a-45d3-a938-9cc9cb8ef81e
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d5f19dc9-eef0-4b42-8da9-a64676e057a8

7. Mihail Olarescu a fost acuzat ca, la 25 februarie 2021, ora 19:00, intr-0
localitate din r. Hincesti, aflandu-se la domiciliul Svetlanei Macari, in contextul
unor relatii ostile cu aceasta si Cristina Hariuc, a lovit-0 pe Svetlana Macari cu un
cutit in partea dreapta a abdomenului, dupa care a izbit-o pe scarile de la intrare in
locuinta, provocandu-i fracturi costale. Ulterior, i-a aplicat o lovitura cu cutitul si
Cristinei Hariuc, in partea stdngd a abdomenului. Din cauze independente de
vointa sa, decesul victimelor nu a survenit. Potrivit rapoartelor de expertiza,
Svetlana Macari a suferit vatamari corporale medii, iar Cristina Hariuc vatamari
corporale grave care prezentau pericol pentru viatd. Actiunile lui Mihail Olarescu
au fost calificate in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal.

b. Probele

8. Partea vatamata Svetlana Macari a declarat ca se afla in relatii de concubinaj
cu Mihail Olarescu din noiembrie 2020. In seara zilei de 25 februarie 2021, in
urma refuzului de a-i oferi acestuia bani, intre ei a izbucnit un conflict, in timpul
caruia Mihail a devenit agresiv si i-a luat telefonul. Alaturi se afla si Cristina
Hariuc. Cand aceasta a intervenit, Mihail a scos un cutit de bucatarie, i 1-a pus
Cristinei la gat si a amenintat-o cu moartea. Cristina a Incercat sa sune la 112, dar
a fost Tmpinsa pe o canapea. Svetlana a fugit afara, fiind urmarita de Mihail, care
I-a aplicat o lovitura de cutit in zona ficatului si a impins-0 pe treptele de beton.
Apoi ea a mers la vecinul Ton Ardifoc, care a chemat ambulanta si politia. In spital
i s-au constatat o plagd tiiatd si trei coaste fracturate. Inainte de interventia
chirurgicald, Cristina i-a spus ca si ea a fost lovita cu cutitul in abdomen de catre
inculpat (f.d. 17-19 vol I). In fata instantei de judecata, partea vitimata a reiterat
conflictul declansat de cererea de bani, a sustinut ca 1-a vazut pe Mihail cu cutitul
la gatul Cristinei si ca i-a facut semn ca 1i va da banii pentru a calma situatia. Dupa
ce Cristina a incercat din nou sa sune la politie, Mihail a reactionat violent, insa ea
nu a observat exact momentul in care a fost lovitd. Nu a observat nici momentul
in care ea insdsi a fost lovitd, dar a simtit o durere si1 a constatat ca sangereaza. A
sustinut cd Mihail era in stare de ebrietate si nu a avut intentia de a le omori, ci de
a le speria (f.d. 194-195 vol. I).

9. Partea vatamatad Cristina Hariuc a confirmat ca se afla in gospodaria
Svetlanei Tn momentul declansarii conflictului si c¢d a intervenit atunci cand Mihail
a devenit agresiv. Atat la urmarirea penald, cat si In sedinta de judecatd aceasta a
relatat cd Mihail Olarescu, in contextul conflictului, a scos un cutit, 1 1-a pus la gat
si a amenintat-o, dupa ce a incercat sd sune la 112. Dupa fuga Svetlanei in curte,
Cristina a iesit din casa si a vazut-o pe aceasta intinsa la pamant in fata scarilor,
langa Mihail. Ea s-a speriat si a Incercat sa se inchida in casa, dar Mihail a intrat
cu forta si i-a aplicat o loviturd de cutit in zona abdomenului. A fost transportata
la spital si supusa unei interventii chirurgicale de urgenta pentru o plaga penetranta
cu lezarea stomacului. Ea a perceput aceste actiuni ca o amenintare reala la viata
si integritatea sa. Nu a vazut direct momentul in care Mihail a agresat-0 pe
Svetlana, dar a aflat ulterior ca si aceasta fusese ranita (f.d. 23-24; 192-193 vol. I).



10. Martora Ira Hariuc, sora Cristinei, a confirmat cad au mers impreund la
magazin si apoi la casa Svetlanei Macari, unde au consumat bere. Ea a plecat
inainte de incident, dar, aflatd din nou la magazin, a fost alertatd de Cristina, care
striga ca a fost Tnjunghiatd. A vazut-o murdara de sange si a chemat ambulanta.
Ulterior, a aflat de la Cristina ca ea si Svetlana au fost injunghiate de Mihail
Olarescu (f.d. 26; 196 vol. I). Martorul Ion Ardifoc a declarat ca, in jurul orelor
19:00-20:00, la el a venit Svetlana Macari, plina de sange, spunand ca Mihail a
tdiat-o cu un cutit i ca s-ar putea ca si Cristina sa fi fost ranitd. El a chemat
ambulanta si politia (f.d. 25 vol. I).

11. La urmarirea penala, Mihail Olarescu nu a avut o pozitie clara. Initial, el nu
a recunoscut vina, negand comiterea infractiunii (f.d. 74-76). Ulterior, el a
recunoscut partial implicarea, declardnd cd, in seara incidentului, a consumat
bauturi alcoolice si ca a avut un conflict verbal cu Macari Svetlana legat de o suma
de bani. El a luat un cutit cu manerul de culoare neagra de pe masa pentru a taia
paine pentru ciini si I-a avut asupra sa in curte. In timpul conflictului, fird si-si
dea seama, el a Intepat-o pe Svetlana, dupa care aceasta a cazut pe scari. Cu privire
la Cristina Hariuc, el a impins-o, dar nu stie unde a lovit-o. El a pus cutitul pe masa
inainte de a o urmadri pentru a-i lua telefonul. El nu a sters cutitul si nu a avut
intentia de a rani pe cineva (f.d. 87-91). In cadrul verificarii declaratiilor la locul
savarsirii infractiunii, Mihail Olarescu a indicat locurile unde s-au produs
altercatiile, descriind imprejurarile faptei. El a relatat ca scandalul a izbucnit de la
suma de 20 de lei, solicitata concubinei sale, Svetlana Macari, pentru
achizitionarea de metal uzat. Potrivit spuselor sale, el ,,a dorit sa o cuprinda ca sa
o linisteascd”, Insd, fard sa-si dea seama cum, ,,a infipt cutitul” in Svetlana, aceasta
fiind ulterior impinsa si cazand pe trepte. El a ajutat-o sa se ridice, dar nu a putut
preciza cum a fost ranitd. El a afirmat ca s-a apropiat si de Cristina Hariuc, pe care
a ,,impuns-o0”, firi a observa cum se simtea aceasta. In cadrul actiunii procesuale,
a fost 1dentificat si ridicat un cardigan apartinand lui Svetlana Macari ce prezenta
un orificiu compatibil cu o intepaturd in zona dreaptd a abdomenului. De
asemenea, Olarescu a indicat cu exactitate soba de pe care a luat cutitul si masa pe
care l-ar fi lasat ulterior (f.d. 93-95 vol. I). In fata instantei de judecati, Mihail
Olarescu a negind din nou vina. El a sustinut cd nu isi aminteste sa fi folosit cutitul
impotriva celor doud victime, invocand starea avansatd de ebrietate. El nu a avut
intentia sd le rdneascad, ci doar sd le sperie si nu a avut niciun motiv sa le agreseze.
El a sugerat ca declangarea conflictului ar fi fost provocata de Cristina Hariuc, care
l-ar fi insultat (f.d. 197-198 vol. I). In instanta de apel, condamnatul a refuzat si
faca declaratii. El a mentionat doar cd nu este de acord cu sentinta in partea
stabilirii pedepsei. In ultimul cuvént, acesta a declarat ca ii pare rau de cele comise
(f.d.45 vol. II). Testarea alcoolului in aerul expirat, efectuata la 26 februarie 2021,
ora 00:00, a aratat, la Mihail Oldrescu o concentratie a alcoolului de 0,31 mg/1 (f.d.
60 vol. 1).

12. La fata locului a fost identificat si ridicat un cutit de bucatarie cu maner
negru, descris identic de ambele parti vatamate (f.d. 9-14 vol. I). Cutitul, cu o



lungime de aproximativ 27 cm, a fost examinat in cadrul procesului-verbal de
examinare a obiectului (f.d. 27-28 vol. 1). De la fata locului a fost ridicat si un
prosop ce prezenta urme de substanta brun-rosiatica. Ulterior, in cadrul verificarii
declaratiilor la locul savarsirii faptei a fost identificat si ridicat cardiganul
apartinand Svetlanei Macari, care prezenta o taieturd in partea laterala dreapta si
pete de substantd brun-rosiatica (f.d. 33-34 vol. I). Rapoartele de expertiza medico-
legald din 10 martie 2021 au stabilit cd partea vatamata Cristina Hariuc a suferit o
plagd penetranta a abdomenului pe stanga, cu lezarea stomacului, leziune care
prezenta pericol pentru viatd si care se incadreazd in categoria vatdmarilor
corporale grave, iar partea vatamata Svetlana Macari o plaga tdiatd nepenetranta
in zona abdomenului pe dreapta si fracturi ale coastelor V, VI si IX, calificandu-
se ca vatamari corporale medii (f.d. 38-39; 46-47 vol. I). Expertiza psihiatrico-
legald a stabilit cd Mihail Oldrescu nu sufera de o maladie psihiatricd. La momentul
comiterii infractiunii, el avea capacitatea de a intelege si controla actiunile,
actionand cu discernamant. Acesta nu prezenta tulburari de personalitate (f.d. 150-
154 vol. I). Potrivit cazierului judiciar, Mihail Olarescu anterior nu a fost judecat

(£..68 vol. I).

c. Sentinta

13. La 26 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Mihail
Olarescu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal. Acesta a fost condamnat la 15 ani de inchisoare. Instanta
a admis 1n principiu actiunea civild in privinta prejudiciului material si a dispus
incasarea de la Mihail Olarescu in beneficiul lui Cristina Hariuc, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune, a sumei de 100.000 de lei.

14. Instanta a constatat cd Mihail Oldrescu a comis tentativa de omor
intentionat asupra a doud persoane. In actiunile lui este prezenti intentia directa.
El a urmarit in mod constient suprimarea vietii victimelor, aplicand lovituri cu
cutitul in zone vitale ale corpului (abdomen), ceea ce a cauzat Svetlanei Macari
vatamari corporale medii (plaga intepata penetranta, fracturi costale) si Cristinei
Hariuc vatamari corporale grave (lezarea stomacului, pericol vital direct). Chiar
daca faptele nu si-au produs efectul letal, consecinta s-a datorat unor cauze
independente de vointa lui. Declaratiile partilor vatdmate au fost coroborate cu
celelalte probe administrate in cauzd — rapoartele de expertiza medico-legala,
declaratiile martorilor si mijloacele materiale de proba. Versiunea lui Mihail
Olarescu, potrivit careia nu-si aminteste faptele din cauza consumului de alcool, a
fost respinsa, instanta retinand ca acesta dispunea de discernamant si capacitate de
apreciere a faptelor comise. Totodata, instanta a apreciat critic declaratiile
Svetlanei Macari, retindnd ca aceasta, fiind in relatii de concubinaj cu
condamnatul, a Tncercat sa-i minimalizeze responsabilitatea lui penala.

15. La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare gravitatea faptei comise
si personalitatea lui Mihail Olarescu. Nu au fost retinute circumstante atenuante
sau agravante. Instanta a apreciat ca scopurile pedepsei pot fi atinse numai prin
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izolarea condamnatului de societate. De asemenea, instanta a tinut cont de faptul
ca fapta a constituit o tentativa, si a redus termenul la 3/4 din maximul pedepsei
prevazute pentru infractiunea consumata.

16. Instanta a solutionat si actiunea civild formulata de partea vatamata Cristina
Hariuc. In lipsa unor probe suficiente privind prejudiciul material, cererea in
aceastd parte a fost respinsa. Tinand cont de gravitatea suferintelor fizice si psihice
suferite, instanta a dispus Incasarea de la inculpat a sumei de 100.000 lei cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul moral.

d. Apelurile si decizia instantei de apel

17. La 26 mai 2021 si, respectiv, la 30 iunie 2021, condamnatul Mihail
Oldrescu si aparatorul sau, Margareta Badea, au declarat apeluri prin care au
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. Ambii au invocat regretul manifestat
de condamnat pentru faptele comise, lipsa antecedentelor penale, faptul ca partile
vatamate l-au iertat si au cerut stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.
Ulterior, condamnatul a inaintat cereri suplimentare de apel, solicitind aplicarea
amnistiei.

18. La 04 iunie 2021, si Svetlana Macari a declarat apel, solicitand aplicarea
unei pedepse mai blande 1n privinta condamnatului, aratand ca pedeapsa stabilita
este excesiv de severa si cd instanta nu a valorificat corespunzator caracterizarea
pozitiva a acestuia. Ea a relatat circumstantele incidentului din 25 februarie 2021,
incercand sa minimizeze actiunile lui Mihail Olarescu si sustinand cd situatia
conflictuala a fost amplificata de comportamentul provocator al Cristinei Hariuc.
Totodata, condamnatul a actionat sub influenta alcoolului si a tensiunii
momentului, fara intentie de omor, si a subliniat relatia apropiata avuta cu acesta,
descriindu-1 ca pe o persoana muncitoare si responsabila.

19. In cadrul procesului examiniri in instanta de apel avocatul Constantin
Gilca fiind desemnat din oficiu pentru a asigura apararea condamnatului (f.d. 5
vol. IT), in cadrul luarilor de cuvant a invocat ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, sustinand ca actiunile comise constituie infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (2) Cod penal.

20. La 20 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis, din alte motive,
apelurile, a casat, inclusiv din oficiu, sentinta primei instante si a pronuntat o noua
hotarare. In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta a constatat
detentia in conditii proaste si a redus termenul pedepsei aplicate lui Mihail
Olirescu cu 89 de zile. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fira
modificari. Instanta a subscris solutiei adoptate de prima instanta si a confirmat
temeinicia constatarii vinovatiei condamnatului pentru savarsirea tentativei de
omor intentionat asupra a doud persoane. Ea a respins criticile aduse asupra
calificarii juridice a faptei si a considerat neintemeiata solicitarea apararii privind
recalificarea faptelor in baza art. 152 alin. (2) Cod penal. Instanta a retinut ca toate
clementele constitutive ale tentativei de omor sunt intrunite, condamnatul a
actionat cu intentie directa, aplicand lovituri cu cutitul in regiuni vitale ale corpului
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victimelor, urmérind suprimarea vietii acestora. In privinta pedepsei, sanctiunea
de 15 ani inchisoare aplicatd de prima instanta a fost consideratd justificata prin
gravitatea exceptionald a faptei. Instanta de apel a respins solicitarea
condamnatului de aplicare a Legii amnistiei, retindnd cd pentru infractiunea
savarsita actul de amnistie nu este aplicabil potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 243/2021 privind amnistia. Decizia motivata a fost pronuntatd la 07 februarie
2023.

e. Recursurile

21. La 13 februarie 2023, condamnatul a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald. Recurentul solicitd rejudecarea
cauzel, recalificarea faptei si aplicarea unei pedepse mai blande si a actului de
amnistie. Condamnatul sustine ca actiunile comise de el nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 Cod penal, solicitand
recalificarea acestora in baza art. 152 Cod penal. Instanta de apel nu a luat in
considerare faptul cd partile vatamate l-au iertat si au solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande, nefiind demonstrata intentia sa de a lipsi de viatd victimele.
De asemenea, obligarea la plata prejudiciului moral a fost excesiva, invocand ca
vinovatia, conditie esentiald a raspunderii civile, nu a fost doveditd. Decizia
instantei de apel este nemotivati si afectatd de erori grave. In perioada 24 martie
2023 - 18 martie 2025, el a adresat mai multe cereri Curtii Supreme de Justitie,
invocand lipsa intentiei de a comite infractiunea si absenta certificatelor de deces
ale partilor vatdmate. Desi avea posibilitatea sa comitd omorul, el a parasit locul
faptei stiind cd victimele erau in viatd si fara a intreprinde actiuni pentru a le omori.
Din cauza incadrarii gresite a faptei, el a fost privat de dreptul de a solicita
examinarea cauzei 1n procedurd simplificatd si reducerea corespunzitoare a

pedepsei.

22. La 02 martie 2023, avocatul Constantin Gilca a depus recurs in numele
condamnatului. Acesta isi Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, solicitand recalificarea faptei din tentativa de omor in
vatamare corporald grava, potrivit art. 152 alin. (2) Cod penal. El sustine lipsa
intentiei directe de a suprima viata victimelor, invocand conflictul spontan, starea
de ebrietate, renuntarea benevold la consumarea omorului, lipsa antecedentelor
penale si declaratiile partilor vatamate privind intentia de a speria, nu de a omori.
De asemenea, instantele au interpretat eronat probele administrate si nu au
examinat in mod complet si obiectiv circumstantele cauzei. Apdrarea invoca
punctul 4 din Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor si decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-1109/2015. Avocatul solicita si aplicarea Legii privind
amnistia. La fel, el invoca ca termenul de reducere a pedepsei a fost aplicat lui
Eduard Carabet, iar in privinta condamnatului nu au fost aplicate prevederile legii.
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23. La 22 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. La 14 aprilie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a
depus referinta si a solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Cererile de recurs a fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
25. La momentul savarsirii infractiuni si judecarii cauzei in prima instanta si
apel, partea relevanta a art. 27, 81 si 145 alin. (2) Cod penal era urméatoarea:

,JArticolul 27. Tentativa de infractiune

Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sadvirsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Articolul 81. Aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata

(3) Mérimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Articolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savarsit:

g) asupra a doud sau mai multor persoane

se pedepseste cu Inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viatd.”

26. Articolul 6 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243/2021 prevede urmatoarele:

» (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art.
140 alin. (2), art. 140 —145...”



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

28. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

29. Recursul condamnatului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
si 12) Cod de procedura penala, iar recursul avocatului sdu — in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala. Pentru a facilita examinarea acestora,
recursurile vor fi analizate impreund, in functie de temeiurile invocate.

a. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

30. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul acestui
temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest temei include cinci
situatii distincte, iar la caz, recurentul mentioneazd ca hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd si instanta a admis o eroare grava de fapt.
Recurentul nu este de acord cu incasarea prejudiciului moral. El nu este de acord
nici cu respingerea cerintei privind aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243/2021 cu
privire la amnistie

31. In raport de standardul impus de art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
hotararile Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava
S.R.L. v. Romania, 2013, § 40), instanta de apel este obligatd sa raspundd doar
argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea schimba solutia. Instanta nu are
obligatia de a combate toate afirmatiile partilor, ci doar acele argumente esentiale.
De asemenea, instanta poate respinge un motiv de apel printr-0 trimitere generala
la considerentele primei instante, daca acestea sunt convingatoare (a se vedea
hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009,
§ 35). Simplul dezacord al recurentului cu motivarea instantei de apel nu atrage
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

32. Completul constata ca decizia instantei de apel contine motive suficiente pe
care isi intemeiaza solutia. Cu referire la aplicarea Legii cu privire la amnistie,
acest argument a primit un raspuns detaliat in decizie (a se vedea para. 19). Instanta
de apel a explicat ca condamnatul nu Intruneste conditiile prevazute la art. 6 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, deoarece fapta pentru care a fost condamnat
intrd Tn mod expres in categoria infractiunilor excluse de la aplicarea amnistiei.
Prin urmare, argumentul in ceea ce priveste refuzul instantei de apel de a aplica
amnistia este vadit neintemeiat.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58907%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95288%22%5D%7D

33. In recurs, condamnatul contesti obligarea la plata prejudiciului moral citre
partea vatamatd Cristina Hariuc. Din analiza actelor cauzei rezultd ca in instanta
de apel condamnatul nu a formulat critici concrete privind temeinicia sau
cuantumul despagubirilor morale acordate. Prin urmare, avand in vedere art. 427
alin. (2) Cod de proceduri penali, acest argument nu poate fi invocat in recurs. In
scopul uniformizarii practicii judiciare, completul de asemenea noteaza ca
vatamarea cauzata de condamnat partii vatimatda i-a cauzat inevitabil ultimei
suferinte fizice si psihice (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja v. Moldova, 2008, §
101). Prima instanta a justificat acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral de
100.000 de lei prin faptul ca partii vatamate i-a fost cauzata o vatdmare corporala
grava, iar suferintele psihice si fizice sunt resimtite din cauza impactului asupra
vietii si stérii psihice. Completul nu considerd aceasta motivare vadit nerezonabila.

34. Prin urmare, in ceea ce priveste art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recursul este vadit neintemeiat.

b. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala

35. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentul nu a indicat prevederile legale incalcate la stabilireca pedepsei.
Pedeapsa de 15 ani inchisoare respectd prevederile art. 81 Cod penal. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie.

c. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala

36. In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, condamnatul
si avocatul acestuia invoca ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,
sustinand ca actiunile comise constituie infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2)
Cod penal. Acest argument a fost invocat pentru prima data de avocatul Constantin
Gilca in cadrul ludrilor de cuvant in instanta de apel, dupa ce, la 22 aprilie 2022,
acesta a fost desemnat din oficiu pentru a asigura apararea condamnatului in
procedura apelului. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald in decizia nr.
1ra-854/2022, § 123. Acest temei este aplicabil atunci cand unele fapte care nu
sunt disputate de parti sunt incadrate gresit din punct de vedere juridic. Pct. 12 se
referd la o eroare de drept.

37. Recurentii sustin ca actiunile comise nu intrunesc elementele tentativei de
omor intentionat. Aceasta pozitie se intemeiaza, In esentd, pe ideea lipsei intentiei
directe de a suprima viata victimelor. Instantele de fond si apel au constatat, pe
baza unui probatoriu complet si coroborat, cd Mihail Olarescu a aplicat victimelor
lovituri cu cutitul Tn zone vitale ale corpului (abdomen), generdnd un risc major
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pentru viata acestora. In cazul partii vitimate Cristina Hariuc, a fost cauzati o
plaga penetrantd cu lezarea stomacului, ceea ce, potrivit raportului de expertiza
medico-legald, reprezintd o vatamare corporala grava cu pericol vital direct.
Intentia directd a condamnatului rezultd nu doar din obiectul si localizarea
loviturilor, ci s1 din perseverenta in atac, in sensul ca dupa aplicarea primei lovituri
a continuat conflictul si a incercat s Tmpiedice victima sd sune la 112. Conduita
condamnatului nu demonstreazd o retragere voluntard, o incercare de a ajuta
victimele sau de a remedia consecintele. Simpla stare de ebrietate sau conflictul
spontan invocat nu sunt suficiente pentru a exclude aceasta intentie, in conditiile
in care atacul a fost efectuat cu un cutit de peste 20 de cm. si directionat spre
regiuni anatomice esentiale pentru supravietuire. Faptul cd partea vatdmatd
Svetlana Macari a exprimat ulterior ideea ca condamnatul ar fi dorit doar sa le
sperie nu poate inldtura aceastd concluzie. Potrivit apararii, faptele ar constitui doar
vatamare corporala medie, nu este sustinutd de ansamblul probelor administrate.
Recurentii propun o reinterpretare selectiva a probelor, ignorand atat gravitatea
leziunilor cauzate, cat si natura si directia loviturilor aplicate. Apararea invoca
punctul 4 din Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 si Decizia nr. 1ra-1109/2015.
Totusi, aceste trimiteri sunt irelevante. Spre deosebire de ipoteza reglementata in
hotararea Plenului, in cauza de fatd nu existd dovezi ale unei retrageri voluntare
din savarsirea faptei. Dimpotriva, dupa aplicarea loviturilor in zone vitale, Mihail

Olarescu a manifestat perseverenta in atac si nu a Intreprins vreo actiune pentru
salvarea victimelor. Cat priveste decizia nr. 1ra-1109/2015, completul retine ca
acea speta este diferita. In acea cauzi, condamnata, dupa ce a produs leziuni, a
aruncat cutitul si a cerut martorilor sa cheme ambulanta pentru a acorda ajutor
victimei. In schimb, in prezenta cauzi, atacul a continuat, fiind directionat spre
regiuni anatomice esentiale pentru viatd, fard nicio intentie de remediere a
consecintelor.

38. Desi in recurs avocatul a invocat ca reducerea pedepsei a fost aplicata altui
condamnat, acest argument nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 12) Cod de procedurd penald. Oricum, el este irelevant, intrucat eroarea
materiald a fost corectata prin incheierea instantei de apel din 24 martie 2023 (a se
vedea para. 4).

39. Completul nu constatd vreun temei pentru recalificarea faptei si, respectiv,
in partea art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, recursurile sunt vadit
neintemeiate.

40. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile lui Mihail Olarescu si a aparatorului Constantin
Gilca impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
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