CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii
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Eduard Butnarciuc
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Recursul impotriva incheierii curtii de apel prin care a fost respinsa cererea de
revizuire. Cererea de revizuire a fost respinsad intemeiat, reprezentand un recurs
deghizat.

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Judecénd in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocata Galina
Resulschi impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de
revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Cauza penala de invinuire a lui Eduard Butnarciuc de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal s-a aflat pe rolul Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, din 12 decembrie 2023. Pana la aplicarea amenzii pentru avocata
Galina Resulschi si atragerea unui alt avocat din oficiu, au avut loc sapte sedinte
de judecatd. Cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului, la cererea
acestuia.

2. La sedintele din 22 decembrie 2023, 23 ianuarie 2024, 27 februarie 2024,
27 martie 2024, avocata Galina Resulschi nu s-a prezentat, desi a fost citata legal.
La sedinta din 14 mai 2024, avocata a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru
a face cunostintd cu rechizitoriul. La 11 iunie 2024, avocata Galina Resulschi a
fost prezentd, insa examinarea cauzei a fost amanata in vederea asigurdrii prezentei
martorilor. Urmatoarea sedintd de judecata, fixata pentru 27 iunie 2024, a fost
stabilitd dupad consultarea instantei cu pdartile implicate in proces, inclusiv cu
avocata Galina Resulschi.

3. La 27 iunie 2024, avocata Galina Resulschi, prin telefonograma, a solicitat
amanarea examindrii cauzei, din motiv ci i s-a defectat automobilul personal. In
sustinerea cererii, a expediat doud fotografii cu presupusul automobil defect.

4. Lasedinta din 27 iunie 2024, in sedinta s-a prezentat procurorul, iar avocata
Galina Resulschi nu s-a prezentat. Avocata Galina Resulschi a fost sanctionata in
temeiul art. 201 alin. (1), (4), pct. 3) Cod de procedura penala cu amenda judiciara
in marime de 20 de unitdti conventionale (1.000 de lei). Instanta a subliniat ca
avocata a invocat o defectiune auto pentru a justifica absenta sa, insa probele foto
indica o incercare de a simula situatia. Instanta a apreciat ca aceasta a actionat cu
rea-credintd, incercand sa obtind améanarea cauzei in mod abuziv si manifestand
lipsi de respect fati de instantd. In contextul in care instanta a constatat
tergiversarea procesului, ea a dispus atragerea unui alt avocat sa asigure asistenta
juridica garantata de stat.

5. La 16 iulie 2024, avocata Galina Resulschi a depus recurs Tmpotriva
incheierii de aplicare a amenzii. Recurenta a invocat ca, la 27 iunie 2024, a
notificat instanta de judecatd despre defectiunea automobilului sau, oferind poze
ca dovada. Instanta a considerat ca circumstantele relatate nu pot fi verificate si a



afirmat ca ea a incercat sd induca in eroare instanta pentru a obtine o amanare.
Recurenta respinge aceste acuzatii, subliniind c¢d nu are cunostintele necesare
pentru a crea o defectiune artificiala. Mai mult, instanta a aplicat eronat prevederile
art. 344 Cod de procedura penald avand in vedere cd nu a fost prezenta in sedinta
de judecatad. Ea reclama comportamentul instantei, mentionand cd sedinta din 16
iulie 2024 a fost aménata din cauza absentei judecatorului si ca nu a fost informata
corespunzator. Recurenta considerd ca sanctionarea sa nu este Intemeiatd, avand
in vedere ca absenta a fost justificatd. Avocata subliniazd incdlcarea principiului
impartialitdtii si tratamentul inegal al participantilor la proces.

6. La 24 octombrie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins ca nefondat recursul
si a mentinut incheierea. Curtea de apel a subscris argumentele primei instantei.
Suplimentar, curtea a subliniat ca, Intr-adevar, instanta de fond a aplicat eronat
prevederile art. 344 Cod de procedura penala, avand in vedere ca avocata nu a fost
prezentd la sedinta de judecata si nu putea incalca ordinea in cadrul acesteia. Cu
toate acestea, Curtea a concluzionat cd acest aspect nu justificd casarea incheierii
instantei de fond, din motiv cd amenda judiciara i-a fost aplicata in baza art. 201
alin. (1), (4), pct. 3) Cod de procedura penala.

7. La 30 octombrie 2024, avocata Galina Resulschi a depus la Curtea de Apel
Cahul o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2024.
Ea a solicitat examinarea cererii de revizuire de un alt complet de judecata.
Avocata, fard a indica expres un temei de revizuire prevazut de art. 458 Cod de
procedura penald, a invocat ca existd doud hotarari judecatoresti irevocabile care
nu se pot concilia, avand in vedere cd, amenda judiciara i-a fost aplicata in baza
art. 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penala si art. 344 Cod de procedura
penala. Ea nu a fost prezenta la sedinta de judecatd si nu putea incélca ordinea in
cadrul acesteia, iar lipsa sa a fost justificata.

8. La 03 februarie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a respins ca
neintemeiatad cererea de revizuire, stabilind ca nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire. Cererea de revizuire depusa nu indicd In mod expres
temeiul legal conform art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala. Avocata a
invocat presupuse concluzii contradictorii ale instantei si lipsa claritatii privind
sanctionarea sa in baza art. 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penald sau
in baza art. 344 Cod de procedura penala. Totusi, instanta de recurs a mentionat in
decizie cd sanctiunea a fost aplicata in baza art. 201 Cod de procedurd penala,
pentru neprezentarea nemotivatd la sedinta din 27 iunie 2024. Argumentele
prezentate de avocat au fost considerate declarative si insuficiente pentru a justifica
revizuirea deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2024.

9. La 25 februarie 2025, avocata Galina Resulschi a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2024 si incheierii Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, din 03 februarie 2025. Avocatul subliniaza ca hotararile din
27 iunie 2024 si 24 octombrie 2024 reprezintd doud hotarari irevocabile care nu se
pot concilia. Amenda aplicatd este neclara, argumentand ca actiunile sale nu se



incadreaza in prevederile art. 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura penala,
avand in vedere ca a respectat procedura de informare. Aplicarea amenzii judiciare
trebuie sa fie justificatd temeinic, iar instanta ar fi trebuit s probeze vinovatia sa.
Avocatul considera cd amenda a fost aplicatd si ca raspuns la criticile sale
referitoare la amandrile repetate ale sedintelor din cauza neprezentarii
judecatorului, solicitdnd sa fie informatd din timp pentru a evita cheltuieli de
deplasare din orasul Cahul. In plus, instanta a aplicat nejustificat art. 344 Cod de
procedura penald, afirmand ca avocata ar fi incélcat ordinea sedintei de judecata,
desi nu a fost prezent si nu existau dispozitii specifice ale instantei privind
comportamentul apdrarii. Avocata si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 462
alin. (4) Cod de procedura penala si art. 13 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 201 alin. (4) pct. 3), alin. (8) Cod de procedura penald prevede
urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducdtorului sau aparatorului legal citati la organul de
urmarire penald sau instan{d, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor
este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
f1 atacata separat cu recurs.”

11. Art. 334 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:

99 e

Daca procurorul sau avocatul incalcad ordinea sedintei de judecatd si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si
despre comportamentul lor sint informati Procurorul General, respectiv Uniunea
Avocatilor si ministrul justitiei.”

12. Art. 344 alin. (1), (2) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Cauza penald parvenitd in instantd se repartizeazd, in termen de o zi,
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(2) Extrasul din Programul integrat de gestionare a dosarelor sau incheierea
presedintelui instantei de judecatd cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se
anexeaza la dosar.”

13. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs



4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
14. Art. 437 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

15. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs”.

16. Art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala:

,(1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:
1) respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca:
¢) recursul este inadmisibil.”
17. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotaririi si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata;

3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;”
18. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia incheierilor emise de Curtea Suprema de
Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicatd
corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

20. Prin incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 03 februarie 2025, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de revizuire a lui Galina Resulschi. in
sustinerea cererii de revizuire, avocata a invocat existenta a doua hotarari
judecdtoresti irevocabile care nu se pot concilia, avand in vedere cd, amenda
judiciara i-a fost aplicata in baza art. 201 alin. (1), (4) pct. 3) Cod de procedura
penald si art. 344 Cod de procedurd penala. Curtea de apel a clarificat, in mod
motivat acest aspect si a indicat cd sanctiunea a fost aplicatd avocatei, in baza art.
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201 Cod de procedura penald, pentru neprezentarea nemotivata la sedinta din 27
iunie 2024. Curtea de apel a mai indicat ca argumentele invocate de catre avocata
Galina Resulschi sunt declarative si nu pot constitui temei de revizuire a incheierii
din 03 februarie 2025.

21. Completul noteaza, in primul rand, ca temeiurile de recurs impotriva
incheierilor sunt prevazute de art. 444 alin. (1) Cod de procedura penala. Cererea
de recurs nu mentioneaza vreun temei prevazut de aceastd normd. Completul
considera ca solutia adoptatd de curtea de apel este una legald. Argumentele
invocate nu constituie circumstante care ar putea pune in discutie corectitudinea
incheierii emise de Curtea de Apel la 03 februarie 2025.

22. Completul de judecata constata ca desi invoca drept temei de revizuire art.
458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald, recurentul nu indica care hotarari
irevocabile nu se pot concilia. Nu existd o contradictie fundamentala intre
incheierea din 27 iunie 2024 si decizia din 24 octombrie 2024. In ultima decizie,
instanta de recurs a mentionat cd art. 334 Cod de procedura penala a fost indicat

in textul incheierii eronat, insa acest fapt nu poate fi temei de casare a incheierii
din 27 iunie 2024.

23. Completul mai mentioneaza ca revizuirea nu poate fi un apel sau recurs
deghizat. Argumentele din recursul examinat au fost deja examinate de curtea de
apel in decizia din 24 octombrie 2024 (a se vedea para. 6). Acelasi argument a fost
invocat de avocata Galina Resulschi drept temei de revizuire, cererea fiind respinsa
de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, la 03 februarie 2025 (a se vedea para. 13).

24. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocata Galina Resulschi
impotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 03 februarie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu
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