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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Gheorghe Balanco

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1383/23
Nr. PIGD 1-21077023-01-1ra-16082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu modul de apreciere
a probelor si cu motivarea deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

30 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Balanco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Balanco s-a nascut in anul 1998 in or. Orhei. El a fost invinuit in
temeiul art. 190 alin.(1) Cod penal (escrocherie).

2. Gheorghe Balanco a fost aparat de avocatul Vasile Anton.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Gheorghe Balanco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. La 30 martie 2023, Curtea de Apel Balti a respins
apelul apararii si a mentinut sentinta.

4, La 21 1unie 2023, avocatul Vasile Anton, In numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si adoptarea unei noi
hotarari de achitare, pe motiv ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 01 februarie 2021 si s-a
finalizat in 30 aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 mai
2021 — 06 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 ianuarie si
30 martie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 16 august 2023.

6. La 20 februarie 2014, intr-o altd cauza, Judecatoria Balti a incetat procesul
penal intentat in privinta condamnatului n baza art. 186 alin. (2) li. b), ¢), d) Cod
penal in legatura cu impacarea partilor. La 04 iunie 2015, Judecatoria Balti I-a
recunoscut vinovat pe condamnat si pe alte persoane de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 217
alin. (2) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa definitiva de trei ani si sase luni de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de un an. La 25 octombrie 2016, Judecatoria Balti a incetat procesul
penal intentat in privinta condamnatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, in
legatura cu aplicarea amnistiei. La 21 martie 2017, Judecatoria Balti I-a
recunoscut vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii previzute de art. 217%
alin. (3) lit. f) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa definitiva de trei ani si noua
luni de inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice pe termen de 3 ani. La 27
mai 2019, Judecatoria Balti |-a recunoscut vinovat pe condamnat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa
definitiva de patru ani si trei luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. La 17 februarie 2021, Judecatoria Balti, sediul Central, I-a recunoscut
vinovat pe condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (2 episode) si i-a aplicat pedeapsa definitivd de un an si sase luni de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. La 24 septembrie 2021,
Judecatoria Balti, sediul Central, I-a recunoscut vinovat pe condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si 1-a
aplicat o pedeapsd de trei ani si patru luni de inchisoare, fard amenda, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis. Prin incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Central, din 05 mai 2022 a fost admis demersul institutiei penitenciare
nr.18, Branesti. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, condamnatului i-a fost
aplicatd pedeapsa definitiva sub forma de patru ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu stabilirea inceputului termenului executarii
pedepsei din 30 iunie 2021.

IN FAPT

7. Gheorghe Balanco a fost invinuit ca, fiind detinut in penitenciar, in scopul
obtinerii ilicite a mijloacelor banesti pentru necesitatile personale, a indus-o in
eroare pe Daria Avramenco, prezentandu-i o situatie mincinoasd in care i relata
ca fratele sau mai mic era grav bolnav si avea nevoie de o sumd mare de bani
pentru tratament. Gheorghe Balanco a convins-o pe Daria Avramenco sa cumpere
un telefon mobil IPhone XS din salonul "Orange", situat in cinematograful "Patria"
din Balti, in valoare de 25.000 de lei. In aceeasi zi, telefonul a fost preluat de
Nicolae Lupascu, cunoscut al lui Balanco, care 1-a dus la Chisinau, unde a fost
vandut pentru 7.000 de lei unui taximetrist, iar acesta a revandut telefonul catre
Stela Grama pentru suma de 12.000 lei. Banii obtinuti din vanzare au fost trimisi
lui Gheorghe Balanco. Ulterior, intre noiembrie 2019 si prezent, Gheorghe
Balanco nu a respectat angajamentele asumate fata de Daria Avramenco privind
plata creditului pentru telefon. Desi o asigura periodic cu promisiuni vagi cd va
achita datoriile, el a evitat orice contact cu victima, cauzandu-i un prejudiciu
material de 25.000 lei. Actiunile lui Gheorghe Balanco au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

a. Probatoriul

8. Inculpatul a negat acuzatiile. Vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut.
Acesta a afirmat ca a fost coleg de clasa cu partea vatdmata, Daria Avramenco, si
ca ar fi imprumutat bani de la ea, Insd a sustinut ca nu a achizitionat nici un telefon
in credit, avand in vedere cd in acel moment se afla in detentie (f.d. 172, Vol. II).

9. Partea vatdmatd, Daria Avramenco, a comunicat ca a nvatat impreuna cu
inculpatul si ca acesta a rugat-o sa-i Imprumute bani. Daria i-a zis cad nu are bani,
iar inculpatul i-a propus sa i-a un telefonul mobil in credit. Ratele de credit pentru
telefon urmau a fi achitate de inculpat. Dupa ce telefonul a fost procurat in credit,
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acesta a fost preluat de un cunoscut al inculpatului pentru a fi transmis inculpatului.
Acesta 11 promitea periodic cd va plati ratele, insa nu a achitat nimic, iar Daria a
fost nevoita sa plateasca singura ratele de credit (f.d. 132, Vol. II).

10. Martorul Nicolai Lupascu a declarat ca inculpatul, in timp ce se afla in
detentie, l-a contactat telefonic si i-a comunicat cd urmeaza sa primeasca un telefon
mobil de la o domnisoara. Lupascu, fiind in libertate, a intalnit-0 pe respectiva
domnisoard, pe nume Daria, in centrul orasului. Ulterior, telefonul mobil a fost
trimis la Chisinau prin transport rutier (f.d. 40, Vol. I1).

11. Martorul Stella Grama a explicat ca a cumparat un telefon mobil ,,iPhone
XS” pentru fiul sdu dintr-un centru comercial din Chisinau, platind suma de 12.000
de lei. Telefonul a fost achizitionat de la o companie specializata in vanzarea
telefoanelor mobile. Ulterior, a aflat ca dispozitivul fusese sustras de la o alta
persoana (f.d. 65, Vol. II).

12. Martorul Alexandra Svart a declarat ca lucra impreuna cu partea vatamata
si ca aceasta a luat un telefon mobil in credit pentru inculpat. Telefonul a fost
ulterior transmis unui prieten al inculpatului (f.d. 118, Vol. II).

13. La 26 ianuarie 2021, Daria Avramenco a depus o plangere prin care se
solicita atragerea la raspundere penald a inculpatului pentru actiuni de escrocherie
(f.d. 9, Vol. I). Ea a anexat copia contractului de de creditare nebancare, prezentata
de catre SRL ”TuteCredit”, prin care se confirma procurarea, in credit, de catre
Daria Avramenco a telefonului mobil (f.d.79-85, Vol. I). Procesul-verbal de
ridicare din 28 ianuarie 2021, cu anexa extraselor de mesaje (f.d.121-151, Vol. I),
confirmd inducerea 1n eroare a partii vatdmate in scopul obtinerii ilicite a
mijloacelor banesti pentru necesitétile personale, si nerespectarea angajamentelor
fata de Daria Avramenco de a achita ratele de credit pentru telefonul mobil.

b. Sentinta

14. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 06 decembrie 2022,
Gheorghe Balanco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare. In baza art. 84
alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni si cumul partial de pedepse, i-a fost
stabilita inculpatului pedeapsa definitiva de cinci ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a admis actiunea civila si a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, Daria Avramenco,
a prejudiciului material in marime de 25.000 de lei.

15. Instanta a constatat cd inculpatul a comis infractiunea de escrocherie. Din
actele cauzei rezultd ca inculpatul Gheorghe Balanco, prin inselaciune, folosindu-
se de Increderea partii vatamate, profitand de increderea acesteia, a convins-o sa ia
un telefon mobil in credit, promitdnd cd va achita ratele de credit. Dupa
achizitionarea telefonului, inculpatul nu a respectat angajamentele asumate si nu a
platit ratele de credit. Profitand de relatiile de incredere intre ei, Gheorghe Balanco
a indus-o in eroare pe Daria Avramenco si a determinat-o sa ia in credit un telefon
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mobil in perioada in care se afla in detentie. Dupa achizitionarea telefonului, Daria
Avramenco l-a transmis lui Nicolai Lupascu, care 1-a trimis mai departe la
Chisinau, ceea ce a fost confirmat de martorul Nicolai Lupascu. Telefonul a fost
vandut de catre persoane neidentificate, iar banii obtinuti au fost Insusiti de
inculpat, care nu a achitat ratele de credit.

c. Apelul depus si decizia instantei de apel

16. La 09 decembrie 2022, avocatul Vasile Anton, in numele condamnatului
Gheorghe Balanco, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv cd inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata. Apelantul a criticat probele cauzei penale si credibilitatea
acestora, sustinand ca nu sunt probe directe si concludente care sa confirme
vinovatia inculpatului. El sustine ca declaratiile partii vatdmate si ale martorilor
sunt contradictorii si necredibile.

17. La 31 ianuarie 2023, condamnatului Gheorghe Balanco a inaintat o
plangere privind detinerea sa in Penitenciarul nr. 11, Balti, in conditii inumane
de detentie, si, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, a solicitat
reducerea termenului pedepsei neexecutate.

18. La 30 martie 2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat apelul
apararii si a mentinut sentinta. Instanta a respins cererea condamnatului cu privire
la reducerea pedepsei. Decizia motivata a fost pronuntata la 24 mai 2023.

19. Instanta de apel a conchis cd probele prezentate in instanta de fond au
demonstrat clar vinovatia condamnatului si au fost suficiente pentru a sustine
acuzatiile. Ea a subscris motivarii primei instante si a mentionat ca declaratiile
partii vatamate Daria Avramenco si ale martorilor Nicolai Lupascu, Alexandra
Svart, Stella Grama sunt consecutive si credibile. Din procesul-verbal de ridicare
din 28 ianuarie 2021, cu anexa extraselor de mesaje (f.d.121-151, Vol. 1) se
constata ca condamantul a convins-o pe Daria Avramenco sa ia un credit pentru
a-1 ajuta, promitind ca nu o va trada si ca va plati ratele creditului. El i-a spus ca
dispune de suficiente mijloace banesti pentru a rambursa creditul. Totusi, la
venirea termenului de platd, Gheorghe Balanco nu a mai raspuns la telefon, iar
Daria Avramenco a constientizat ca a fost Ingelata si ca inculpatul nu avea intentia
de a rambursa creditul. Din materialele cauzei se confirma faptul cd Daria
Avramenco a luat in credit telefonul mobil de model ,,iPhone XS”, care ulterior a
fost instrainat, iar banii obtinuti au fost insusiti de inculpat. Desi existase o
intelegere ca acesta sa achite ratele de credit pentru telefon, Gheorghe Balanco a
refuzat sa faca acest lucru. Aflandu-se in penitenciar, el nu avea posibilitatea de a
plati ratele, iar intentia sa de la inceput a fost sd o induca in eroare pe partea
vatamata, profitand de relatia lor de fosti colegi de scoala.

20. Instanta a notat cd sunt inaplicabile prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald in legdtura cu pretinsa incalcare a drepturilor prevazute de art. 3
CEDO, deoarece, conform raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti,
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Gheorghe Balanco nu s-a aflat in stare de arest preventiv conform sentintei
Judecdtoriei Balti din 06 decembrie 2022 si nu avea statut de prevenit.

d. Recursul

21. La 21 iunie 2023, avocatul Vasile Anton, in numele condamnatului, a depus
recurs, fard a invoca vreun temei prevazut la art. 427 Cod procedurd penala.
Avocatul solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare. Potrivit recursului, sentinta de condamnare s-a bazat pe
declaratiile contradictorii a partii vatamate si a trei martori. Condamnatul nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate. El sustine c¢d o cunoaste pe
partea vatamata incd din perioada scolii si ca a imprumutat bani de la aceasta, dar
neaga ca ar fi luat vreun telefon 1n credit, avand in vedere ca la acea vreme se afla
in detentie.

22. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 25 aprilie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referinta in care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

24. In perioada relevanta, art. 190 alin. (1) Cod penal prevedea urmitoarele:

,(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 1a 1000 de unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 24 mai 2023.
Recursul a fost depus la 21 1unie 2023. La momentul pronuntarii decizie instantei
de apel, termenul de recurs era de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Prin urmare recursul a fost depus in termen.



26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

27. In recurs este supus criticii doar probatoriul si modul de apreciere a
probelor. O asemenea motivare cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare
pand la 01 septembrie 2023, continea cinci erori distincte. Avocatul in recurs nu a
indicat vreun temei din aceasta norma si nu a delimitat argumentele in raport cu
vreun temei al recursului declarat. Recurentul nu specifica erorile concrete comise
de instanta de apel, nu a detaliat care motive nu au fost abordate de instanta de
apel, ce probe confirma nevinovatia condamnatului sau ce norme de drept au fost
aplicate incorect, nu a indicat norma imperativa incalcata flagrant de instanta de
apel. Recursul nu aduce argumente noi si se limiteazd la expunerea acelorasi
motive invocate in apel, reiterate in cererea de recurs. Avocatul contestad evaluarea
probelor de catre instantele inferioare, sustinand ca declaratiile partii vatamate si a
martorilor acuzdrii nu sunt veridice. Condamnatul neagd comiterea infractiunii,
afirmand ca o cunoaste pe partea vatdmata din perioada scolii si cd a Tmprumutat
bani de la ea, dar nu a luat niciun telefon in credit, intrucét era in detentie.

28. La caz, completul mentioneaza ca instanta de apel a examinat probele si a
combatut toate argumentele esentiale invocate de aparare. Instanta a concluzionat
ca sunt suficiente probe (a se vedea fila 3-7 a deciziei instantei de apel) din care
rezulta vinovatia lui Gheorghe Balanco in comiterea infractiunii incriminate (a se
vedea para 25-26 din prezenta decizie). Motivarea instantei de apel este suficient
de convingatoare, iar dezacordul cu aprecierea probelor esentiale nu este temei de
recurs. Prima instanta a concluzionat cd condamnatul a solicitat partii vatamate
imprumutarea unei sume de bani, fapt care nu este negat de condamnat. Solicitarea
a fost facutd n timp ce condamnatul se afla in detentie. Condamnatul sustine acesti
bani au fost oferiti, In timp ce partea vatimata neaga transmiterea banilor. Partea
vatamata sustine ca, la solicitarea condamnatului, a procurat telefonul mobil si 1-a
transmis unei persoane pentru a fi transmis condamnatului. Martorul Lupascu a
declarat ca a fost contactat de condamnat pentru a se intdlni cu partea vatamata si
a lua telefonul. La solicitarea condamnatului, telefonul a fost ulterior transmis la
Chisindu prin transportul public (a se vedea para. 10). Condamnatul, aflandu-se in
detentie, nu putea achita creditul pentru telefon. Prin urmare, recursul nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

29. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Vasile Antov impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 30 martie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Lilia Roic-Botezatu
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