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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Petru Bivol

(art. 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1741/23
Nr. PIGD 1-22050491-01-1ra-22092023)

Procedura judecarii recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald — recursul apararii este
vadit neintemeiat, deoarece nu mentioneaza explicit erorile in aprecierea
probelor care ar combate motivele esentiale invocate in instanta de apel.

30 aprilie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Andrei Mocanu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Petru Bivol,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Bivol s-a nascut in anul 1954 in or. Hincesti. El a fost invinuit in
temeiul art. 145 alin.(1) Cod penal (omor intentionat).

2. Petru Bivol a fost aparat de avocatii Vladimir Gromovenco si Gheorghe
Ursu.

3. Inprima instanti cauza penala a fost examinati in procedura generali. Petru
Bivol a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal si condamnat la 12 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis. Instanta a solutionat aspectele privind cheltuielile de judecata si
corpurile delicte. La 21 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
apararii si a mentinut sentinta.

4. La 24 iulie 2023, avocatul Gheorghe Ursu, in numele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel si adoptarea unei noi
hotdrari de achitare, pe motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

5. Urmarirea penala 1n aceasta cauza a fost pornitd la 21 decembrie 2021 si S-
a finalizat in 08 aprilie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 aprilie
2022 — 10 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza Intre 30 martie si 21
tunie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 22 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Petru Bivol a fost invinuit cd, la 21 decembrie 2021, in jurul orei 01:00,
fiind in stare de ebrietate, se afla la domiciliul sdu din r-ul Anenii Noi, impreuna
cu Ton Barbaros. In urma unui conflict spontan, Petru Bivol a luat un cutit de
bucatarie de pe masa si i-a aplicat lui lon Barbaros doud lovituri in zona gatului si
una in zona fetei. Conform expertizei judiciare, lon Barbaros a suferit plagi grave
in zona gatului si fetei, cu lezarea arterei carotide si a venei jugulare. Leziunile au
fost produse in timpul vietii, au prezentat un pericol real pentru viata si, conform
acestor criterii, se calificad ca vatamare corporald grava, si care sunt in legatura
cauzald directa cu decesul.

a. Probatoriu



7. Inculpatul nu a recunoscut vina. El sustine ca 1-a gasit pe lon Barbaros cazut
in bucatarie, fara suflare, si ca s-a murdarit de sange incercand sa-1 ajute. Picaturile
de sange de pe hainele sale au aparut cand a incercat sd-l ridice pe Barbaros si a
cazut (f.d. 104, Vol. I1).

8. Martorul Gheorghe Deleu a declarat ca, intr-o zi din decembrie, a incercat
sa-1 sune pe lon Barbaros, dar acesta nu a raspuns. Ajuns la casa lui Petru Bivol,
acesta i-a spus ca lon Barbaros doarme, iar pe masa era o sticla de vin pe jumatate,
si nu era lumina aprinsa. Bivol i-a sugerat sa ia un bec din alta camera, iar Deleu a
observat ca lon era cdzut pe podea, cu sange inchegat la gat si telefonul in buzunar.
Dupa ce 1-a intrebat pe Bivol ce s-a intamplat, Deleu a luat stergarele din masina
de spalat si a plecat. In drum spre iesire, i-a povestit vecinei Ina Anton ce a vizut
si 1-a cerut sa sune la 112. Politia a ajuns ulterior, iar Deleu a mentionat ca, in
timpul discutiilor cu lon, acesta nu i-a spus ca ar avea probleme si nu existau certuri
intre ei. Bivol era in stare de ebrietate si nu i-a zis sa anunte politia (f.d. 105, Vol.
).

9. Martorul Gheorghe Baciu a comunicat c¢d pe 20 decembrie 2021, in jurul
orei 24:00, a primit un telefon de la Gheorghe Deleu, care i-a spus ca la Petru Bivol
sta un bdiat, iar cand a ajuns la casa acestuia si a deschis usa, a gasit baiatul mort
pe podea. A chemat imediat ambulanta si politia. Martorul a afirmat c¢d nu a vazut
nimic altceva si cd nu a mai discutat cu Deleu dupd acel moment (f.d. 106, Vol.
).

10. Martorul Adrian Pogreban a declarat ci Petru Bivol este vecinul sau. Intr-o
noapte, 1n jurul orei 24:00, a auzit galagie, latratul cainilor si strigate venind de la
casa lui Bivol, dar nu a iesit din casa si s-a culcat, deoarece anterior mai auzise
strigate de la casa acestuia. Dimineata, a aflat ca la Bivol a avut loc un omor. In
acea perioada, Bivol avea o vizitad frecventa din partea unui barbat. Galagia din
noaptea respectiva a fost cauzata de strigite, batai in poarta si latratul cainilor, dar
NU a mai auzit altceva si nu stie cine era persoana care striga (f.d. 110, Vol. II).

11. Martorul Victor Anton a afirmat ca Bivol Petru este vecinul sau. Cu o zi
inainte de incident, 1-a vazut pe Deleu mergand la Bivol cu o sticld de vin, la
cererea lui Mardari Petru. A doua zi dupa incident, a aflat despre decesul unei
persoane. In acea seard, in jurul orei 24:00, Petru Bivol a venit la poarta sa si a
strigat, dar el nu a iesit. Nu a auzit alte zgomote 1n acea noapte (f.d. 109, Vol. II).

12. Martorul Petru Mardari a declarat ca, in toamna anului 2021, in jurul orei
18:00, I-a vazut pe Deleu ducand o sticla de vin la Bivol Petru. A auzit certuri intre
Deleu si Bivol, in care Bivol se plangea ca 1-a lasat femeia (f.d. 107, Vol. II).

13. Martorul Ana Baciu, cumnata lui Petru Bivol, a declarat ca nu stia nimic
despre incident. A doua zi, cand a fost la Bivol, a observat urme de sange si 1-a
intrebat pe Bivol despre acestea, iar Bivol a negat orice implicare. La Bivol a mai
locuit un barbat, dar nu stia detalii despre relatia dintre acestia (f.d. 108, Vol. II).



14. Procesele-verbale din 23 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021 confirma
petele de sange pe hainele si pe toiagul inculpatului, si o plagd pe capul acestuia.
Ion Barbaros a fost depistat la domiciliul inculpatului, culcat la podea, cu leziuni
si insdngerat 1n regiunea capului, iar intr-o alta odaie au fost depistate mai multe
pete de sange, inclusiv in patul unde dormea Petru Bivol. In gradina casei lui Petru
Bivol a fost gasit un cutit cu sange pe lama si urme in pamant care duceau la locul
aflarii cutitului. Din locuintd a fost ridicat un bat cu urme de sdnge si pamant,
folosit de Bivol pentru deplasare (f.d. 12-30, 122-141, 146, Vol. I). Raportul de
expertiza judiciard din 22 martie 2022 stabileste legatura cauzald dintre plagile
cauzate victimei si decesul acestuia (f.d. 55-61, Vol. I). Potrivit raportului de
expertizd judiciara din 26 ianuarie 2022, Petru Bivol, la momentul comiterii
infractiunii prezenta diagnosticul ,,Tulburare de personalitate organica”, insa
comisia de experti a considerat ca inculpatul a actionat cu discernamant si urmeaza
a fi recunoscut responsabil (f.d. 70-71, Vol. I). Potrivit raportului de expertiza
judiciara din 26 ianuarie 2022, singele depistat pe hainele inculpatului corespunde
grupei sangvine a victimei.

b. Sentinta

15. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 10 februarie 2023,
Petru Bivol a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal si condamnat la 12 ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Instanta a dispus si Incasarea de la Petru Bivol in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 32.436 de lei pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

16. Instanta a constatat cad condamnatul a pledat nevinovat, sustinand ca
invinuirea adusd contravine circumstantelor cauzei. Vinovatia condamnatului a
fost confirmata prin declaratiile martorilor Gheorghe Baciu, Gheorghe Deleu,
Adrian Pogreban, Victor Anton, Ana Baciu, Petru Mardari, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 21 decembrie 2021, procesele-verbale de examinare a
obiectelor din 23 decembrie 2021, 09 martie 2022, rapoartele de expertiza judiciare
si celelalte probe administrate. De asemenea instanta a notat ca, cheltuielile
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara urmeaza a fi incasate
din contul condamnatului. Instanta a conchis ca, la aplicarea pedepsei cu
inchisoare, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, ca inculpatul nu
recunoaste vina, nu se cdieste de cele comise, si de lipsa circumstantelor agravante
sau atenuante.

c. Apelul depus si decizia instantei de apel

17. La 23 februarie 2023, avocatul Vladimir Gromovenco, in numele
condamnatului Petru Bivol, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca condamnatul nu a comis
infractiunea incriminata. Apelantul a criticat probele cauzei penale si credibilitatea
acestora, sustindnd cd nu sunt probe directe si concludente care sa confirme


https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/43abc02f-220a-460b-a5e4-0790b420c37c

vinovatia condamnatului. Declaratiile martorilor sunt contradictorii si necredibile,
iar Tncasarea cheltuielilor judiciare a fost nejustificata.

18. La 21 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a conchis cd probele prezentate in instanta de
fond au demonstrat clar vinovatia condamnatului si au fost suficiente pentru a
sustine acuzatiile. Ea a subscris motivarii primei instante si a invocat declaratiile
martorilor Gheorghe Baciu, Gheorghe Deleu, Adrian Pogreban, Victor Anton, Ana
Baciu si Petru Mardari, din care rezultd cd victima locuia la domiciliul
condamnatului Petru Bivol, acesta fiind ultima persoand care a comunicat cu lon
Barbaros, iar in momentul descoperirii victimei, doar Bivol se afla in locuinta.
Incasarea cheltuielilor judiciare de asemenea a fost nejustificati. Decizia motivati
a fost pronuntata la 14 iulie 2023.

d. Recursul

19. La 24 iulie 2023, avocatul Gheorghe Ursu, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.
Avocatul solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare. Potrivit recursului, sentinta de condamnare s-a bazat pe
declaratiile contradictorii ale martorilor. Condamnatul nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate. Avocatul contesta si obligarea condamnatului
la plata cheltuielilor judiciare, deoarece nu ar fi avut suport legal.

20. La 16 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 29 aprilie 2025, procurorul Catalin Scutelnic a
depus referinta in care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde
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12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.”
22. In perioada relevanta, art. 145 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:
,»(1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Recursul apararii a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

24. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56, 1ra-325/2024, § 25).

25. Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, pct. 8) se referd la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii iar pct. 12) la incadrarea juridica gresitd a faptei
savarsite.

26. In recurs, cu referire la pct. 6), avocatul pretinde ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Instanta de recurs reitereazd cele mentionate in para. 100 din
decizia sa nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingdtor toate argumentele din apel care, daca ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotaréarile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o 16 declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

27. Instanta de recurs respinge argumentul privind pretinsa insuficientd a
probelor pentru dovedirea vinovatiei inculpatului, retinand ca acest aspect a fost
clar si convingator respins de instanta de apel (in para. 18 si 19 ale deciziei). Toate
motivele invocate de aparare au fost analizate si respinse printr-0 motivare
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detaliata de catre instanta de apel. Atat instanta de fond, cat si cea de apel au retinut
ca probele administrate Tn cauzad confirma fara echivoc vinovétia condamnatului.
Declaratiile martorilor, coroborate cu probele scrise, inclusiv procese-verbale de
cercetare la fata locului, de examinare a obiectelor si rapoarte de expertizd, au
demonstrat ca Petru Bivol 1-a omorat pe lon Barbéros. Instanta a retinut cd Bivol
a fost ultima persoana care a vorbit cu lon Barbaros, iar in momentul descoperirii
victimei, doar Bivol era prezent in acelasi domiciliu. Instanta a mai constatat ca la
domiciliul condamnatului, au fost depistate mai multe pete de sange, inclusiv in
patul unde dormea Bivol Petru. Petele de singele depistate pe hainele
condamnatului corespund grupei sangvine a victimei. In gridina casei lui Petru
Bivol a fost gasit un cutit cu sange pe lama si urme in pdmant, specifice unui toiag,
care duceau la locul aflarii cutitului. Din locuintd a fost ridicat un bat cu urme de
sange si pamant, folosit de Bivol pentru deplasare. A fost stabilita legatura cauzala
dintre plagile cauzate victimei si decesul acestuia. Aceasta motivare este suficient
de convingdtoare. Mai mult, martorul Gheorghe Deleu a declarat (a se vedea para.
8) cd atunci cand a venit la domiciliul condamnatului in noaptea incidentului,
condamnatul a sustinut cd victima doarme, chiar dacd aceasta era moarta.
Condamnatul de asemenea a stins lumina, aparent pentru a ca Deleu sa nu observe
corpul victimeli.

28. In ceea ce priveste contestarea obligatiei de a plati cheltuielile judiciare,
instantele de judecata au clarificat acest aspect, subliniind ca aceste cheltuieli au
fost efectuate pentru obtinerea rapoartelor de expertizd juridica, iar obligatia
condamnatului de a le suporta este mentionata de art. 227-229 Cod de procedura
penala. Aparatorul nu a probat existenta circumstantelor prevazute de art. 229 alin.
(2) sau (3) Cod de procedura penala, care ar permite, in mod exceptional,
neincasarea in apel a acestor cheltuieli de la condamnat. In consecinti, in aceasta
parte, motivarea hotararii judecatoresti nu este afectata de carente care ar justifica
casarea ei in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.

29. In spetd, recurentul nu a motivat prezenta erorii judiciare previzute de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, indicand doar cd nu au fost Intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.
Din cate se pare, aceste argumente se referd la probatoriu, care au fost examinate
in contextul temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 6).

30. Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, in redactia n vigoare la data depunerii recursului, Curtea
Suprema de Justitie a explicat sensul acestuia in decizia nr. 1ra-854/2022, § 123).
Recursul depus contine o motivare similara cu cea a apelului. Recurentul invoca o
eroare in ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei comise. Totusi, apdrarea nu
detaliaza circumstantele si Tmprejurdrile care ar putea justifica o alta incadrare
juridicd a faptei decat cea stabilitd de instantele inferioare. De asemenea,
recurentul nu indica probe clare sau elemente noi care ar putea rasturna concluziile
instantelor de fond.
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31. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Gheorghe Ursu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru
Lilia Roic-Botezatu
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