CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta

n cauza la plingerea lui

Dumitru Spatari
(privind conditiile de detentie)

(Dosarul nr. 1cs-66/2025,
Nr. PIGD 1-19053918-01-1cc-14042025)

Determinarea instantei de judecatd competente sd examineze cererea de
revizuire care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” cand curtea de
apel a respins recursul ca fiind nefondat.

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd de la
judecarea cererii de revizuire inaintata de condamnatul Dumitru Spatari,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,

Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2023, Judecatoriei Orhei, sediul Central, a admis partial
plangerea condamnatului Dumitru Spatari privind constatarea detentiei in conditii
proaste.

2. La 18 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
recursurile reprezentantului Penitenciarului nr. 17- Rezina si a avocatului Boris
Bulbuc, Th numele lui Dumitru Spatari.

3. La21 mai 2024, condamnatul Dumitru Spatari a depus o cerere de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2024. El considera ca Curtea de
Apel Chisindu i-a incdlcat grav dreptul la un recurs efectiv, dreptul la o instanta
independenta, impartiala si la o hotarare echitabila.

4. La 02 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, si-a declinat competenta
de la examinarea 1n ordine de revizuire si remiterea acesteia instantei de judecata
competente — Curtea de Apel Balti. Prin Legea nr. 135 din 13 iunie 2024, pentru
modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judiciare), la Curtea de Apel
Nord se contesta actele emise de Judecatoria Orhei.

5. La 27 martie 2025, Curtea de Apel Nord si-a declinat competenta de la
examinarea in ordine de revizuire in favoarea Curtii de Apel Centru, sediul
Chisinau, sesizdnd Curtea Suprema de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ
de competenta.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 14 aprilie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Conform
art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, cand doua sau mai multe instante isi
declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioard
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comuna. In acest caz, instanta ierarhic superioard comuna a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

8. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin. (4)
Cod de procedurda penald se refera la ,pronuntarea” asupra fondului, nu
»examinarea” fondului.

9. Conform art. 448 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Prin
urmare, cand nu are bariere de procedurd, instanta de recurs este obligata conform
legii sa se pronunte asupra fondului cauzei atunci cdnd examineazd un recurs
impotriva unei hotdrari judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul.

10. La 16 iulie 2024, in cauza 1cs-262/24, Curtea Suprema de Justitie a dat
deja o solutie de principiu si a explicat sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald. Curtea Suprema de Justitie
a explicat cd sintagma ,,ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei” include
instanta care a dat urmatoarele solutii pe marginea apelului: a) respingerea apelului
ca nefondat (art. 415 alin. (1), pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penald; b) admiterea
apelului i pronuntarea unei hotarari (art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald).

11. In prezenta cauzi a fost depusid cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs din 18 aprilie 2024. Prin aplicarea acelorasi principii enuntate
in incheierea mentionatd anterior, sintagma ,,ultima s-a pronuntat asupra fondului
cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penald, in contextul existentei
recursului ca unica cale de atac, vizeaza instanta care a solutionat recursul, prin: a)
respingerea recursului ca nefondat, potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penala.

12. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 18 aprilie 2024, a examinat
temeinicia incheierii prin care s-a constatat conditiile de detentie a Iui Dumitru
Spatari si a respins recursul ca nefondat. Aceastd instantd ,,s-a pronuntat ultima
asupra fondului cauzei”, fiind, in consecintd, instanta competentd s examineze
cererea de revizuire. O interpretare similara a fost data de catre Curtea Suprema de
Justitie In cauza nr. 1¢s-64/2025.

13. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Stabileste competenta Curtii de Apel Centru pentru examinarea cererii de

revizuire depuse de catre Dumitru Spatari impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori Lilia Roic-Botezatu
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