Dosarul 1ra-1141/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori —Vladimir Timofti, lon Guzun, Iurie Diaconu, Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu
Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
martie 2014 si partea vatamata Ion Berzoi, impotriva sentintei judecatoriei Anenii
Noi din 18 iunie 2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
martie 2014, in cauza penald in privinta lui,

Ghetan Ion Nicon, niscut la 06 octombrie 1954,
originar si domiciliat in r-nul Anenii Noi, s. Hirbovat,

Hincu Igor Simion, nascut la 03 februarie 1973,
originar din s. Volontiri, r-nul Stefan Voda, domiciliat
in r-nul Anenii Noi, s. Hirbovit,

Datele referitorare la termenul de examinare al
cauzei:

1. de la 11 decembrie 2006 pind la 18 iunie 2007
(prima instantdi)

2. de la 02 august 2007 pind la 30 aprilie 2008; de la
23 iunie 2010 pind la 11 mai 2012 ; de la 21 martie
2013 pinda la 03 martie 2014 (instanta de apel)

3. de la 03 septembrie 2008 pind la 02 decembrie
2008; de la 08 octombrie 2012 pina la 05 februarie
2013; de la 27 mai 2014 pina la 02 iulie 2014
(instanta de recurs)

4. de la 02 martie 2010 pinda la 29 martie 2010
(instanza de recurs extraordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 18 iunie 2007, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Ghetan I. si Hincu I. invinuiti in baza art.
42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. e), f), m) Cod penal, in legdtura cu renuntarea de buna
voie de la savirsirea infractiunii.



Hincu I. a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 290 alin. (I) Cod
penal din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila a partii vatamate |. Berzoi prin care s-a solicitat Incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca pe parcursul anilor 2005 - 2006 intre
primarul Ton Ghetan si juristul primariei S. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, Igor Hincu
pe de o parte si vice primarul aceleasi localitati, lurii Cerneavschi si consilierul
consiliului satesc, lon Berzoi, pe de alta parte, S-au stabilit relatii ostile.

Relatiile ostile intre parti au devenit mai Tncordate incepand cu 24 iunie 2005
cand a fost convocatd sedinta extraordinara a Consiliului satesc Hirbovat la care un
grup de consilieri printre care si lon Berzoi au solicitat revocarea primarului lon
Ghetan.

Decizia Consiliului satesc Hirbovat, r-nul Anenii Noi, a fost anulata prin
hotararea Judecatoriei Anenii Noi.

Imediat dupa acesta, juristul primariei Hirbovat - Igor Hincu, a inaintat un sir
de demersuri adresate organelor de urmarire penala impotriva lui Ion Berzoi, care nu
s-au adeverit fiind adoptate hotarari de neinceperea urmaririi penale.

La randul sau, procuratura r-nul Anenii Noi, a Inaintat in judecatoria Anenii
Noi doua ordonante cu privire la intentarea procedurii administrative in privinta lui
Igor Hincu, care l-a calomniat pe Ion Berzoi si in privinta Iui Ion Berzoi care |-a
Injurat pe Igor Hincu, ambii fiind sanctionati administrativ. Totodata relatiile ostile
intre parti nu au disparut.

in perioada lunilor februarie - iunie 2006, VVeaceslav Berzoi, care este nepotul
lui lurii Cerneavschi, deseori intra in biroul primarului cu probleme legate de
instrdinarea terenului. Pe langa problemele date, incerca sa discute chestiuni legate
de relatiile intre Ghetan I. pe de o parte si Cerneavschi I. si lon Berzoi pe de alta
parte.

Astfel, in luna iunie 2006, Veaceslav Berzoi avand intentia de a-1 provoca pe
Ghetan 1., i-a comunicat cd Ion Berzoi are un plan pentru a-1 lichida, iar pe Hincu I.
sa-1 maltrateze. Peste doud - trei sdptamani Veaceslav Berzoi din nou a intrat la
primdrie si din nou a reluat conversatia despre lon Berzoi adaugand, ca este dispus
sa se ocupe de omorul lui Ion Berzoi. Ghetan I. a refuzat propunerea lui Veaceslav
Berzoi.

In luna august 2006 Hincu |. a plecat cu Veaceslav Berzoi pentru a se intalni
cu persoana neidentificata pe nume ,Igor”, care presupus urma sa-l asasineze pe
Ion Berzoi. Igor Hincu i-a comunicat lui ,,Igor” ca, nu doreste asasinarea lui Ion
Berzoi deoarece pe Veaceslav Berzoi il asteapta puscaria. ~

Astfel, Igor Hincu si lon Ghetan au renuntat de bund voie la savarsirea
infractiunii.

La 16 octombrie 2006 Veaceslav Berzoi si Eugeniu Teaca au incercat din nou
sa-1 provoace pe Ghetan I. si Hincu I. la comiterea infractiunii.

La 31 octombrie 2006, in timpul noptii, Veaceslav Berzoi si Eugeniu Teaca,
sub controlul colaboratorilor MAI au inscenat asasinarea lui Ion Berzoi si sub acest
pretext cereau bani de la Ghetan I. si Hincu .

Tot in aceeasi seara Ghetan I. si Hincu . au fost retinuti de catre colaboratorii
MAI.



2.1 De catre organul de urmarire penald inculpatii au fost invinuiti pentru
faptul cd, Hincu I. si Ghetan I. au convenit cu cet. V. Berzoi, ca pentru o
recompensd de 1500 Euro, acesta sa organizeze executarea omorului lui |. Berzoi.

La rindul sau, V. Berzoi, avind scopul verificarii intentiilor criminale ale lui
Hincu I. si Ghetan I. si-a dat acordul.

La 15 august 2006, in apropierea s. Hirbovdt, Hincu I. 1intru confirmarea
intentiei sale si a lui Ghetan 1. si In scopul de a-l determina pe V. Berzoi sa
organizeze executarea omorului lui 1. Berzoi, i-a transmis lui V. Berzoi si unei
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, cu prenumele ,,Igor”,
suma de 700 dolari SUA in calitate de avans a recompensei promise pentru
organizarea si executarea omorului lui I. Berzoi.

Ulterior, V. Berzoi, convingindu-se de intentiile criminale ale lui Hincu I. si
Ghetan I., renuntind benevol de a savirsi infractiunea, i-a comunicat despre aceasta
partii vatamate |. Berzoi, impreuna cu care au sesizat organul de urmarire penala.

La 31 octombrie 2006, sub controlul colaboratorilor MAI si sub pretextul ca I.
Berzoi a fost omorit, V. Berzoi le-a cerut lui Hincu I. si Ghetan 1. restul banilor
promigi. Ultimii, fiind informati in prealabil, din alte surse, ca |. Berzoi ar fi fost
omorit s1 fiind convinsi ca si-au indeplinit scopul urmarit, au fost de acord ca a doua
z1 sd-1 transmita restul banilor.

In asa mod, inculpatii au fost pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42, alin. (4) si 145, alin. (3), lit. e), lit. f) si m) Cod penal,
adica instigarea la omorul unei persoane, savirsitd cu premeditare, asupra unui
reprezentat al autoritatii publice in legaturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de serviciu, de doud persoane si la comanda.

Totodata Hincu I. a mai fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, a procurat 2 cartuse-
calibru 7,62 mm, care au fost depistate si ridicate in procesul efectudrii perchezitiei
din 01 noiembrie 2006 in incinta Primariei s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, in biroul
de serviciu comun al functionarilor Primariei, in masa lui de lucru, care conform
raportului de expertiza nr. 2088 din 08 noiembrie 2006 s-au constat a fi munitii cu
lovitura centrala, confectionate in conditii de uzina si sunt destinate pentru
efectuarea tragerii din diferite pistoale automate si mitraliere.

Astfel, Hincu 1. a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica purtarea, pastrarea si procurarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unel not hotdriri, prin care Ghetan I. si Hincu I. sa fie condamnati conform invinuirii
formulate, n baza art. 27, 42,145 alin.(3) lit. ¢), f), m) Cod penal, stabilindu-le a cite
18 ani 9 luni inchisoare si Iui Hincu 1. in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare. Procurorul a mai solicitat incasarea in mod
solidar de la inculpati in folosul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de
1.500.000 lei si casarea incheierii judiciare din 08 mai 2007, privind declararea
nulitatii unor acte procesuale, ca fiind una ilegala;



- partea vatamata I. Berzoi, care a solicitat casarea acesteia si condamnarea
inculpatilor conform invinuirii formulate deoarece probele cercetate pe cauzd
incontestabil dovedeau vinovatia lor;

- avocatul V. Nagacevschi in numele inculpatilor, care a solicitat casarea
acesteia in partea incetarii procesului penal prin liberarea de raspundere penala in
legatura cu renuntarea de buna voie la infractiune, rejudecarea cauzei si pronuntarea
a unei hotariri noi de achitare.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2008,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul V. Nagacevschi in
numele inculpatilor si ca inadmisibil in latura penald apelul partii vatamate I.
Berzoi. S-a admis in parte apelul procurorului, s-a casat sentinta, s-a rejudecat cauza
pronuntindu-se o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Hincu I. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.209 alin. (I) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat si in baza art. 390 alin. (2) Cod
de procedura penald a fost obligat organul de urmarire penald sa continue urmarirea
penala pentru identificarea faptuitorului in asta parte. Hincu I. si Ghetan 1. au fost
condamnati in baza art. 27, 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. e), f), m) Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal a cite 18 ani si 7 luni
inchisoare.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsd ca
nefondata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procuror, care, invocind art. 427 alin. (l) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in partea achitarii
lui Hincu 1. de sub invinuirea Tnaintata in baza art. 290 alin. (1) Cod penal;

- partea vatamata, care a solicitat, casarea partiala a acesteia in latura civila si
incasarea prejudiciului moral in suma de 1500 000 lei.

- avocat in numele inculpatilor si inculpatul Ghetan 1., care, invocind art. 427
alin. (I) pct. 3), 6) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acesteia si a
sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei intr-un alt complet de judecata;

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2008, s-a dispus admiterea recursurilor declarate, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia actiunile lui Ghetan I. si Hincu I. au fost reincadrate din prevederile art. 27,
42 alin.(4), 145 alin.(3) lit. e), f), m) Cod penal, in cele ale art. 26 alin. (1), 42 alin.
(4), art. 145 alin. (3) lit. e), f), m) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa a cite 8 ani 6
luni inchisoare pentru fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Hincu I. s-a considerat achitat de sub invinuirea in baza art. 290 alin. (1) Cod
penagql, pentru ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila a lui I. Berzoi s-a admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In rest decizia a fost mentinuta.

7. La 18 februarie 2009, avocatul V. Nagacevschi a declarat recurs in anulare
in numele ambilor inculpati, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din
18 iunie 2007, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie



2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie
2008, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, mentionind ca
acestea sunt ilegale.

8. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2010 s-a
dispus admiterea recursul in anulare declarat, cu casarea deciziilor instantelor de
apel si recurs ordinar si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2012 au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta, In afara motivelor invocate si
cererilor formulate, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului
penal pe invinuirea adusa in baza art. 27, 145 alin. (3) lit. ¢), f), m) Cod penal,
potrivit art. 391 alin. (1) p. 6 ) Cod de procedura penala.

Inculpatul Hincu 1. a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Potrivit art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala, a fost lasatd fara
solutionare actiunea civila a partii vatamate I. Berzoi catre Hincu 1. si Ghetan 1., fapt
ce nu-1 impiedica pe acesta de a o intenta in ordinea procedurii civile.

10. Decizia instantei de apel a fost atacata de catre:

- procuror, care a solicitat casarea totald a acesteia, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in instanta de apel. Procurorul a motivat, cd au fost incalcate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura;

- partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecats;

- avocat in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotdriri de achitare a inculpatilor, in baza art. art. 27, 42 alin. (4), 145 alin.
(3) lit. e), f) si m) Cod penal, motivind recursul in baza prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casatid decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

12. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci decizia
instantei de apel era neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece nu corespundea
prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, gresit interpretindu-se si
aplicindu-se prevederile legislatiei procesual-penale.

Astfel, intru argumentarea solutiei sale, instanta de apel facind referire la art.
21 din Constitutia R.M. si art.7 si 22 Cod de procedura penald, a invocat faptul
expirdrii de drept a calitdtii de banuit a lui Hincu I. s1 Ghetan 1. pind la punerea lor
sub invinuire.

In special instanta de apel a facut referire la art. 63 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, in conformitate CU ce, calitatea procesuala de banuit pentru
persoanele retinute nu putea dura mai mult de 72 ore si la art. 63 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen
indicat in alin. (2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penala era obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva
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aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire, sau punerea lui sub
invinuire.

Instanta de recurs a considerat o asemenea interpretare si aplicare a legii
eronata si neintemeiatd, deoarece intr-adevar, potrivit prevederilor art. 63 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald nu era in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana retinutd mai mult de 72 de ore, insa potrivit
materialelor cauzei penale, la expirarea termenului de 72 de ore, Hincu I. si Ghetan
|. nu mai erau persoane retinute, Ci arestate preventiv ca banuiti.

Prin urmare, calitatea de banuit nu a incetat de drept in temeiul art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penala (actualmente exclus), iar art. 63 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald nu avea tangentd in spetd, avind in vedere ca procurorul, reiesind
din circumstantele cauzei si constatind necesitatea de a alege in privinta banuitilor
masura preventiva - arestarea preventiva, pina la expirarea termenului de retinere de
72 ore, a inaintat Tn acest sens demersuri judecatorului de instructie in conformitate
cu prevederile art. 307 Cod de procedura penald, care prevede expres si clar in alin.
(1) ca, constatind necesitatea de a alege in privinta banuitului masura arestarii
preventive sau a arestdrii la domiciliu, procurorul, din oficiu sau la propunerea
ofiterului de urmarire penald, inainteazd in instanta judecatoreasca un demers
privind alegerea masurii preventive.

In urma examinarii demersurilor, judecatorul de instructie in conformitate cu
prevederile art. 307 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala a eliberat in privinta
banuitilor Hincu I. si Ghetan 1. mandate de arestare pe un termen de 10 zile.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor alin. (5) al art.307 Cod de procedura
penald, termenul tinerii in stare de arest a banuitului nu va depasi 10 zile.

Prin urmare, legiuitorul a oferit posibilitatea mentinerii in calitate de banuit a
persoanei pina la 10 zile, in cazul in care in privinta persoanei retinute, pina la
expirarea termenului de 72 de ore, a fost aplicat arestul, ceea ce si s-a intimplat in
cazul dat, procurorul inaintind invinuirea inculpatilor in interiorul termenului de 10
Zile.

De asemenea a fost considerata neintemeiata, cu referire la speta si trimiterea
instantei de apel la art.63 alin. (3) Cod de procedura penala (citat mai sus), deoarece
la expirarea termenului de 72 de ore Hincu I. si Ghetan I. nu mai erau banuiti
retinuti Ci arestati, disparind astfel obligatia organului de urmarire penald, ca in
interiorul acestui termen (72 ore), sd elibereze retinutii ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva neprivativa de libertate, dispunand scoaterea lui
de sub urmarire sau punerea lor sub invinuire.

S-a constatat cd instanta de apel a neglijat prevederile art. 63 alin. (5) Cod de
procedura penala, care prevedea expres momentul incetdrii calitatii de banuit si
anume, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Din materialele cauzei rezulta ca banuitii Hincu I. si Ghetan 1. nu au fost
eliberati Ci arestati si, prin urmare, calitatea lor ca banuiti nu putea inceta la
expirarea termenului de 72 de ore, ea (calitatea procesuald de banuit) incetind corect



la momentul punerii sub invinuire a arestatilor sus-numiti, in interiorul termenului
de 10 zile.

Prin astfel de interpretari si aplicari eronate ale prevederilor articolelor sus-
mentionate din Codul de procedura penala, instanta de apel a neglijat si practica
judiciard formata la examinarea cauzelor penale, conform careia in cazul in care s-
a dispus arestarea banuitului, termenul pentru punerea sub invinuire a acestuia se
extinde pina la expirarea termenului de arest.

Mai mult, instanta de recurs a indicat ca motivarea deciziei instantei de apel in
partea incetarii procesului penal pe motiv cd existd circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald era bazatad pe interpretarea eronata si tendentioasa a
legii procesual penale si respectiv ducea la formarea unei practici judiciare vicioase
in acest sens.

Din lucrarile cauzei s-a constatat ca toate actiunile procesuale au fost
efectuate in termenul de urmarire penald, deoarece prevederile art. 307 alin. (5) Cod
de procedura penald stipuleaza ca termenul tinerii in stare de arest a banuitului nu
va depasi 10 zile.

Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale Nr. 26, din 23.11.2010, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 235-240, din 03.12.2010 a fost declarat drept neconstitutional
alin. (6) al art. 63 din Cod de procedura penala.

Astfel, pind la data declardrii neconstitutionale a prevederilor art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penald, acesta stipula ca, ,,daca pind la expirarea termenilor
indicate in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau
punerea sub urmdrire, calitatea de banuit inceteaza de drept. Incetarea de drept a
calitatii de banuit in legdtura cu expirarea termenilor indicate in alin. (2), in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub
invinuire pentru acelasi fapt”.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea
Costitutionald ,,Actele normative sau unele parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptérii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale”.

Astfel, rezulta ca, efectele recunoasterii neconventionalitatii prevederilor art.
63 alin. (6) Cod de procedura penald, sub aspectul jurisprudentei CtEDO, spre
deosebire de cazul recunoasterii neconstitutionalitatii lor, se rasfring asupra
situatiilor de fapt nu de la momentul stabilirii circumstantelor de drept, ci din
momentul adoptarii textului legal pus in discutie.

Anume asupra acestor norme instanta de apel a omis sd se expund, apreciind
ca veridice doar concluziile sale din oficiu.

In atare situatie calitatea de banuit a inculpatilor a incetat de drept la expirarea
termenului de 72 ore, fiind 1naintatd invinuirea fara a-i recunoaste suplimentar in
calitate de banuiti, deoarece prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala
permiteau la acel moment efectuarea acestor actiuni procesuale.

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, rezulta ca declararea
neconstitutionalitatii primei propozitii a alin. (6) al art. 63 Cod de procedura penala
nu putea avea drept cauza, incetarea urmaririi penale in baza art. 391 alin. (I) pct. 6)
si art.332 alin. (1) raportat la art.275 pct. 9) Cod de procedura penala, deoarece prin
simpla incetare de drept a calitdtii de banuit s1 omisiunea emiterii unui act procesual
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in acest sens nu s-a incalcat principiul expus la art. 22 Cod de procedura penala, care
consacra dreptul de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de doud ori pentru una si
aceiasi faptd si nu afecta admisibilitatea probelor in sensul art. 94-95 Cod de
procedura penala, daca aceste prevederi au fost respectate.

De asemenea, instanta de apel, a mai facut trimitere si la incdlcarea
prevederilor art. 21 si art. 104 alin. (I) Cod de procedura penala, motive care nu
aveau nici un suport probatoriu, deoarece nu au lezat drepturile inculpatilor, iar
acestea nu au invocat nici la urmarirea penala, nici in instanta de fond, nici in apel
ca le-au fost incalcate drepturile si nu au solicitat declararea nula a lor. Mai mult,
ultimii nu au recunoscut vina si nu s-au autoincriminat, or, instanta de apel, fiind la
faza de rejudecare dupa instanta de recurs, din oficiu si tendentios a constatat si
declarat nule aceste acte procesuale.

Potrivit art. 414 alin. (1), (3), 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt raimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul deciziei instantei de recurs din 29 martie
2010, la rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se expund asupra tuturor
motivelor invocate In apelul si recursul ordinar al procurorului si ale tuturor
apelantilor si recurentilor.

Insa, ignorind prevederile normelor procedurale enuntate, instanta de apel nu
a indeplinit indicatiile instantei de recurs, astfel, nu s-a pronuntat asupra nici unui
motiv invocat de catre procuror in apel si recurs ordinar, nici asupra motivelor
deciziei Curtii Supreme de Justitic ce au stat la baza casarii deciziei anterioare a
instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a comis erori de drept cuprinse in temeiurile prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ce a condus la admiterea
recursului procurorului si a partii vatdmate cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, ntrucit erorile judiciare nu puteau
fi corectate in instanta de recurs.

La fel, a fost admis si recursul avocatului in numele inculpatilor, intrucit o
eventuald respingere a lui ar afecta dreptul la un proces echitabil al inculpatilor si
accesul lor la actul de justitie.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2014, care a fost pronuntata integral la 15 aprilie 2014, au fost respinse ca nefondate
apelurile procurorului si ale partii vatamate si admis apelul avocatului in numele
inculpatilor, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii au fost achitati de sub invinuirea in baza
art. art. 27, 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. ), f) s1i m) Cod penal, pe motiv ¢d nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

14. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci instanta de
fond, la aprecierea probelor, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, concluzie care se intemeia pe intreaga sistema de probe analizata si apreciata
in cadrul sedintelor instantei de apel.

Totodatd instanta de apel a apreciat cd alegatiile privind nevinovéitia
inculpatilor erau consecvente si corespundeau adevarului, deoarece se confirmau pe
deplin si coroborau cu declaratiile martorilor Hincu Victoria, Vrabie Ivan,
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Verebceanu Vladimir, Calmic Ana, Purcica Sergiu, Garstea Veaceslav, Larionov
Vasile, Eduard si Spartac, Ceban Gheorghe, Radu Dumitru, Dogari Liuba, Purice
lurie, Larionov Timofei si demonstrau cu certitudine cd anume Veaceslav Berzoi a
actionat atit din propria initiaiva, cit si la indicatiile lui Cerneavschi 1., Berzoi I, si
Curbet Vorfolomei, pentru a inscena comiterea omorului la comanda a lui Berzoi 1.
de catre inculpati §i ca anume ultimul se straduia sa-1 impiedice pe Ghetan I. sa
exercite mandatul de primar in s. Hirbovat.

La fel, versiunea sus vizata se confirma si prin declaratiile martorilor Zatic
Ana, Lungu Elena, Sertinean Ghenadie si Zinchevici Natalia, care mai confirmau si
faptul ca inculpatii, pe linga lipsa intentiei de comitere a omorului lui Berzoi 1., au
avut chiar intentia de a-1 demasca pe acesta, care incerca de a-1 inldtura pe Ghetan 1.
din functia de primar al s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi, prin inscenarea propriului
omor la comanda de catre inculpati.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vitdmate Berzoi 1., a
martorilor Berzoi V., Teaca E., Cerneavschi I si Curbet V., deoarece s-a stabilit ca
acestia erau in relatii ostile cu inculpatii, iar declaratiile martorilor Berzoi V. si
Teaca E. nu puteau constitui suport probatoriu pentru condamnarea inculpatilor
deoarece erau contradictorii, acestia la diferite etape ale procesului penal depunind
declaratii diferite referitor la suma promisd pentru presupusul omor — intre 1500
dolari SUA s1 1500 euro; suma avansului — intre 800, 700 si 300 dolari SUA;
momentul primirii hotaririi interceptdrii convorbirilor inculpatilor; stabilirea cu
certitudine a faptului cd dictofonul nu a fost procurat in perimetrul locului indicat
de catre Berzoi V.; existenta contradictiilor esentiale din care rezulta ca cele expuse
de catre ultimul nu se confirmau cu cele expuse de catre Teaca E.

In acest sens, dubiile cu privire la autenticitatea acestor declaratii, nu au putut
fi inlaturate si au fost interpretate in favoare inculpatilor.

Acuzatorul de stat a mai invocat un sir de probe materiale administrate in
cauza datd, la ce instanta de apel a constatat ca prin prisma art. art. 6 pct. 29 si 251
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de fond a considerat nule prin incheierea
sa din 08 mai 2007 (V. Il, f.d. 478-483), urmatoarele acte procedurale:

- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor din 01.11.2006, procesul-
verbal de examinare a obiectuli din 01.11.2006, precum si interceptarile examinate
in baza acestor documente (V. I. f.d. 40-46); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 01.11.2006 si imprimarea video examinatda in baza acestui proces-
verbal (V. I, f.d. 47); ordonanta ofiterului de urmarire penala din 13.11.2006 cu
privire la recunoasterea inregistrarilor operative de imagini video si interceptarea
convorbirilor audio drept mijloace de proba si anexate la cauza penala (V. I, f.d. 48);
procesul-verbal de perchezitie in Primarie din 01.11.2006 (V. I, f.d. 92); procesele-
verbale de audiere a banuitului Ghetan Ion din 01.11.2006 (V. I, f.d. 115-116);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsire a
infractiunii ( V. I, f.d. 114); interceptarile neautorizate efectuate de catre Berzoi V.

In acest context, instanta de apel a indicat ca incheierea sus vizata este in
vigoare si pind in prezent, iar referirea procurorului si partii vatamate la careva
inregistrari audio, din continutul cérora, presupus rezulta ca inculpatul Ghetan I. ar
fi comandat omorul lui Berzoi I. nu era fondata si nu putea fi probata prin careva
probe legale, astfel fiind respinse.



S-a mai mentionat si faptul ca din continutul declaratiilor martorilor Teaca E.
si Berzoi V. rezulta cd mai exista un executor al presupusului omor la comanda (o
persoana neidentificatd pe nume Igor). Acesta potrivit versiunii acuzarii de stat a
primit avansul in vederea omorului lui Berzoi 1. si s-ar putea ca si la momentul de
fatd si execute omorul. In asemenea circumstante, organul de urmarire penald nu a
efectuat careva actiuni procesuale pentru identificarea acestei persoane, nu a
disjungat dosarul penal in privinta lui, iar partea vatamata nu a depus nici o cerere
privind stabilirea indentitatii persoanei, care ar fi executorul omorului lui. Toate
aceste circumstante au determinat instanta de apel sa constate ca provocarea a fost
organizata si inscenatd de catre Berzoi V., care a actionat atit din initiativa proprie,
cit si la indicatiile lui Cerneavschi 1., Berzoi I si Curbet V.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci atit la urmérirea penala, cit si la faza
cercetarilor judecatoresti, partea acuzdrii nu a prezentat probe concludente,
pertinente si utile care ar fi demonstrat intentia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor incriminate, constatind necesitatea dispunerii achitérii inculpatilor pe
invinuirea in baza art. art. 27, 42 alin. (4), 145 alin. (3) lit. e), f) si m) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

15. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 13 mai 2014 si
care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a acesteia in privinta lui Ghetan Ion si Hincu Igor, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indicd ca contrar argumentelor
expuse de catre instantele de judecata in hotaririle sale, vina inculpatilor se
dovedeste pe deplin prin declaratiile partii vatamate Berzoi 1., martorilor Berzoi V.,
Teaca E., Cerneavschi 1., Curbet V., Berzoi T., Calmic A. si Garstea V., cit si prin
probele materiale anexate la dosar.

La fel, procurorul considerd ca probele acuzarii au fost ignorate, instantele
judecatoresti limitindu-se la declaratiile inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina,
iar motivul cd ar fi fost o provocare din partea organelor de drept nu este
argumentatd de catre instanta de apel, aceastd instantd limitindu-se doar la
descrierea notiunii de provocare si la unele exemple din jurisprudenta CtEDO, fara a
indica care anume actiuni si ale cui constituie provocare.

Privitor la invinuirea inculpatului Hincu I. in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
procurorul opineazad ca instantele de judecata nu au analizat si nu au dat apreciere
corecta probelor administrate Tn acest sens si gresit au concluzionat ca la masa de
lucru a inculpatului au avut acces mai multe persoane, in asa mod nefiind dovedita
vinovdtia ultimului.

Astfel, se indica ca printre alte lucruri ce apartin inculpatului, Tn masa sa au
fost depistate si munitiile respective, iar faptul ca acesta si martorii Calmic, Secara
si Vrabie indica cd la acea masa au avut acces mai multe persoane, nu confirma
faptul ca munitiile apartin altor persoane, sau cineva le-ar fi pus la pastrare in acel
loc, aceasta fiind pozitia de aparare a inculpatului, care urmeaza a fi apreciata critic
in raport cu probele prezentate de cétre partea acuzarii.

15.1. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate si de catre partea
vatamata, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 13

10



mai 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald solicitd casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale partea vataimata s-a limitat doar la expunerea
criticii privind modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si apel,
indicind ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

La fel, a fost indicat si faptul refuzului de a audia in instanta de apel, doi
martori (Iliev Valeriu si Nercas Victor) la solicitarea partii vatamate.

15.2. Pe cauza a fost depusa referintd de catre inculpatul Hincu 1., care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, considerind ca
argumentele expuse 1n acestea nu corespund realitatii.

16. Verificind argumentele recursurile ordinare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit considerda ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

16.1. Cu referire la argumentele procurorului in partea criticii formulate
asupra capdtului de acuzare a inculpatului Hincu Igor in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal largit apreciaza netemeinicia acesteia, lasind-o fara examinare,
odatd ce solutia n aceastd parte nu a fost contestatd de catre procuror dupa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel la 11 mai 2012, luind in consideratie
limitele rejudecarii si principiul neagravarii situatiei in propriul recurs, precum §i
faptul ca pe acest episod este o decizie irevocabild necontestata de acuzarea de stat
(V. 5, f.d. 9). Astfel, instanta de apel corect a examinat cauza doar in partea acuzarii
lui Ghetan Ion si Hincu Igor pe art. 27, 145 alin. (3) lit. ¢), f) si m) Cod penal.

16.2. Cu referire la critica formulata de catre partea vatamata privind omiterea
intreprinderii unor masuri de catre instanta de apel de a audia martorii solicitati
(Ivlev V. si Nercas V.), Colegiul penal largit o considerda neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Astfel, din lucrdrile cauzei rezultd ca in instanta de apel, partea vatdmata a
solicitat doar audierea martorului Ivlev V., farad a fi inaintata vreo cerere privind
audierea martorului Nercas V.. Aceasta din urma cerere a fost admisa, fiind dispusa
citarea lui Ivlev V., citatie pe care acesta a primit-o la 13.12.2013 (V. 5, f.d. 109-
110), insa nu s-a prezentat la data stabilitd in sedinta instantei de apel. Totodata,
nefiind ulterior inaintate careva cereri in acest sens si in momentul in care a fost
pusd 1n discutie posibilitatea finisdrii cercetarii judecatoresti, partea vatamata a
considerat-o posibila (V. 5, f.d. 146).

In acest aspect, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca din sensul normelor
prevazute la art. art. 331; 351 alin. (2) pct. 4); 362 alin. (2) si 364 alin. (2) Cod de
procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor propuse de catre parti le revine
acestora. Daca una din parti este Tn imposibilitate de a asigura prezenta vreunei
persoane ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de catre instanta de
judecata. Totodata, luind in consideratie faptul cd dupa solicitarea initiald a partii
vatamate privind audierea martorului Ivlev V., prima nu a mai intervenit cu careva
actiuni in vederea asigurarii prezentei acestuia in sedinta judiciara, precum si nu a
solicitat interventia instantei de apel, rezulta ca omiterea audierii acesteia nu-i poate
fi imputata ultimei.
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16.3. Cu referire la celelalte argumente invocate de catre procuror si partea
vatamata, Colegiul penal largit constatd ca din continutul lor s-a evidentiat ca
recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor
de nevinovitie a inculpatilor.

Astfel, rezulta ca criticele formulate au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusd, pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avind 1n vedere si faptul ca hotaririle atacate au fost
verificate si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa duca la casarea acestora.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurenti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririlor contestate, ca
fiind ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal largit constatd ci hotirirea instantei
de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, iar asupra recursurilor in cauza urmeaza sd pronunte solutia
prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald — respingerea
recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

17. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penali,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si partea
vatamata Ion Berzoi, in cauza penald in privinta lui Ghetan Ion Nicon si Hincu
Igor Simion, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 martie 2014.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
lon Guzun
lurie Diaconu

Oleg Sternioala
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