Dosarul 1ra-1002/2014

Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat

de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Ciuvalscaia Tamara Vasile,

ndascutd la 21 octombrie 1950, originard din or. Celkar,
Astana, Republica Kazahstan, domiciliatd in or.
Basarabeasca, str. Gogol, nr.6, ap. 69.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 28 februarie 2012 - pind la 01 aprilie 2013;
(instanta de fond);
2. de la 30 mai 2013 - pind la 20 noiembrie 2013;
(instanta de apel);
3. de la 06 mai 2014 - pind la 04 iunie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 01 aprilie 2013,
Ciuvalscaia Tamara a fost achitata de invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ) si art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv
cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

2. De catre organul de urmadrire penala, Ciuvalscaia Tamara a fost
invinuita de faptul cd activind in calitate de inginer pentru organizarea
lucrului la statia Basarabeasca in luna octombrie 2010, la rugdmintea
fratelui sau Axenti Nicolae, care se afla peste hotarele R. Moldova,
in scopul motivarii absentei ultimului de la serviciu, a solicitat medicului
terapeut al Spitalului feroviar ambulator st. Basarabeasca Volochitina -
Diceva Valentina, sa elibereze un certificat medical pe numele lui Axente

Nicolae in lipsa acestuia, ultima la 04 octombrie 2010 a intocmit un
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certificat de concediu medical cu seria 09 nr.488781 in care a introdus date
vadit false precum, cd Axenti Nicolae in perioada 04 octombrie 2010 — 29
octombrie 2010, s-a aflat in concediul medical.

Tot Ciuvalscaia Tamara, de cdtre organul de urmadrire penald se
invinuieste de faptul ca in luna octombrie 2010, in scopul motivarii
absentei de la serviciu a fratelui sau Axenti Nicolae, care a activat in
calitate de brigadier la remiza de vagoane nr.2 st. Basarabeasca si incasarii
de cdtre ei a unei sume de bani prin inseldciune, a prezentat in
contabilitatea Remizei de vagoane nr.2 st. Basarabeasca certificatul medical
seria 09 nr.488781 eliberat la 04 octombrie 2010, care continea date vadit
false. Ulterior, in baza acestui certificat medical lui Axenti N. ilegal i-a
fost achitat concediul medical in suma de 2 549 lei, prin ce Casei Nationale
de Asigurari Sociale din Moldova i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de acuzatorul de stat
care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, conform
careia Ciuvalscaia Tamara sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, la amenda in marime de 300 unitdti conventionale si in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de-a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, definitiv sa-i fie stabilita
pedeapsa, amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de-a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a mentionat ca instanta
de fond incorect a apreciat atit declaratiile martorilor cit si valoarea
corpurilor delicte examinate, pronuntind o hotirire ilegala. Considera
neintemeiat argumentul instantei de fond referitor la faptul precum ca
declaratiile martorului Volochitina - Diceva Valentina, se infirmd prin
explicatiile lui Axenti Nicolae, deoarece explicatia ultimului nu poate fi
admisa ca proba.

Referitor la capatul de invinuire incriminat in baza art. 190 alin. (2)



lit. ¢) Cod penal, instanta de fond doar a relatat faptele invocate in
rechizitoriu, fara a face careva concluzii, precum si nu a adus careva
argumente care ar infirma cele invocate de acuzare in invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, a fost respins, apelul declarat, ca fiind nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect si complet a apreciat probele administrate, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si coroborarii lor, din care considerente
Colegiul penal a conchis ca nu se impune necesitatea de a se da o noud
apreciere probelor din dosar, iar motivele invocate de apelant au fost obiect
de studiu la cercetarea judecatoreascd, care s-a petrecut sub toate aspectele
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si
nemijlocirii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca nu s-a constatat semnul laturii obiective al
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, manifestate prin confectionare,
deoarece potrivit ordonantei din 25.11.2011, vinovatd de confectionarea,
detinerea si folosirea certificatului medical eliberat pe numele lui Axenti N.
se face Volochitina — Diceva Valentina, iar versiunea precum ca Ciuvalscaia
T., a instigat-o la comiterea infractiunii, nu a fost confirmata prin alte
probe.

Referitor la epizodul dobindirii ilicite prin inselaciune a mijloacelor
banesti care au cauzat daune in proportii considerabile, Colegiul penal a
conchis cd, pe acest capat de invinuire nu poate fi pronuntata o hotarire de
condamnare, deoarece nu a fost dovedita latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie si anume ca inculpata ar fi comis acte de inselaciune, soldata cu
dobindirea ilicita a banilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs acuzatorul de
stat, care invocind temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicita, casarea hotaririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecats,
pe motiv ca instantele judecdtoresti nu au apreciat la justa valoare probele

prezentate de partea acuzdrii care dovedesc cu certitudine vinovatia



inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate.

Considerd ca in spetd instantele judecatoresti urmau sa aplice
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals, si sa inceteze
procesul penal, in legatura cu faptul cd actiunile de urmarire penala au fost
efectuate in lipsa apardtorului, desi participarea acestuia era obligatorie.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Potrivit art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contina temeiurile prevazute in art.427 invocate in recurs si in ce
consta problema de drept de importanta generald abordata in cauza data.

Colegiul penal retine ca dispozitia art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, la care se refera recurentul, prevede expres si limitativ
4 temeiuri In baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de
apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar;

- sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In recursul declarat este criticatd decizia instantei de apel, recurentul
exprimindu-si dezacordul, inclusiv cu aprecierea probelor de catre
instantele judecatoresti, Insd nu se face trimitere la vreun temei concret
pentru recurs prevazut in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta
instantelor de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corecta a normelor de drept material si de procedurd fatda de faptele

constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta



verificare se efectueazd numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Dreptul instantei de recurs de judecare si in baza temeiurilor
neinvocate in speta examinata este inaplicabil, dat fiind ca cererea de
recurs a fost depusa in defavoarea persoanei achitate.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existad temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Ciuvalscaia Tamara
Vasile, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



