CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza contraventionald de invinuire a lui

Ivan Vieru

(art. 287 alin. (17) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-75/2025,
Nr. PIGD 4-22095893-01-1cc-30042025)

Determinarea instantei de judecata competente sa examineze cererea de
revizuire intr-o cauza contraventionald, atunci cand cauza a fost examinata
in recurs.

08 mai 2025

Textul corespunde originalului



Solutionind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
contraventionala in privinta lui Ivan Vieru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 februarie 2024, Judecatoria Balti, sediul Central, a admis contestatia
depusa de Ivan Vieru, a anulat partial decizia de sanctionare intocmita de seful
Biroului Vamal Nord, Nicolae Mazanca, din 15 tunie 2022, in privinta lui Ivan
Vieru, si a Incetat procesul contraventional deoarece a intervenit prescriptia.

2. La 25 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate
recursurile depuse de seful Biroului Vamal Nord, Nicolae Mazanca, si de
avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele contravenientului Ivan Vieru.

3. La 20 martie 2025, avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele
contravenientului Ivan Vieru, a depus o cerere de revizuire a hotararii din 22
februarie 2024, prin care solicita casarea acesteia si anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie din 15 iunie 2022 si incetarea cauzei contraventionale.

4. La 25 martie 2025, Judecatoria Balti, sediul Central, si-a declinat
competenta Tn examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Nord,
deoarece aceasta s-a pronuntat ultima asupra fondului cauzei. Ea a facut referire
la Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 1¢s-344/2024.

5. La 18 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord si-a declinat competenta de la
examinarea cererii de revizuire in favoarea Judecatoriei Balti si a sesizat Curtea
Suprema de Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.
Curtea de apel sustine cd ea a mentinut hotararea instantei de fond, iar
competenta pentru examinarea cererii de revizuire i-ar reveni doar daca ar fi
pronuntat o hotdrare noud pe acest caz. Curtea de apel a facut referire la
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 1¢s-48/2025.

6. La 30 aprilie 2025, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la conflictele de
competentd in cauzele contraventionale. In temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, conflictul de competentd in aceste cauzele se solutioneaza
conform Codului de procedura penala.
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8. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constataind ca nu este competentd de a judeca cauza penald, isi declina
competenta. Conform art. 45 alin. (1) Cod de procedurad penald, cand doud sau
mai multe instante isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioari comuni a
instantelor care si-au declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

9. Codul contraventional nu are prevederi clare privind instanta competenta
sa examineze cererile de revizuire. Conform art. 475 alin. (3) Cod
contraventional, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
»instantei care a judecat cauza/contestatia”. Pe de alta parte, art. 476 alin. (2) Cod
contraventional, care reglementeaza cererile de revizuire depuse de procuror,
prevede ca cererea de revizuire se depune in instanta ,,a carei decizie sau hotarire
a ramas definitiva”. Ar fi fost greu de inteles dacd competenta instantei de
judecatd ar fi fost determinatd in functie de subiectul care exercitad calea de atac,
si nu de obiectul examinarii.

10. Interpretare sistemica a celor doua norme mentionate in paragraful
precedent sugereaza cad instanta competentd sa solutioneze revizuirea in cauza
contraventionald este instanta de judecata care a judecat cauza si a carei decizie a
ramas definitiva. Prin urmare, instanta judecatoreasca competenta este cea care a
solutionat prima fondul cauzei. Aceasta, de regula, este judecatoria. Curtea de
apel este instanta competenta doar atunci cand ea, conform art. 473 alin. (2) lit. a)
sau b) Cod contraventional, a admis recursul si a adoptat o noud hotarare prin
care a solutionat definitiv cauza. Acelasi lucru rezultd din incheierea Curtii
Supreme de Justitie nr. 1cs-48/2025. Incheierea nr. 1cs-344/2024 se refera la
instanta competentd sd examineze revizuirea in cauzele penale.

11.1n aceasta cauzi, cauza contraventionala a fost judecati de judecitorie, iar
curtea de apel a mentinut hotararea judecatoriei. Prin urmare, Judecatoria Balti
este instanta competentd sd examineze cererea de revizuire In aceastd cauza.
Drept consecinta, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecatoriei Balti pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele contravenientului
Ivan Vieru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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