CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale initiate in privinta lui

Oleg Medvedev
(art. 782 lit. b) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-76/2025
Nr. PIGD 4-25020532-01-1cs-05052025)

Stramutarea unei cauze de la Judecatoria Chisinau deoarece victima
activeaza ca judecator 1n aceasta instantd. Cererea apdrarii a fost respinsa
deoarece acest fapt nu poate trezi dubii rezonabile privind impartialitatea
tuturor celor peste 140 de judecitori ai Judecitoriei Chisinau. In instanta
respectivd sunt judecatori care nu au interactionat suficient de mult cu
victima pentru a le pune la indoiala rezonabild impartialitatea.
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Textul corespunde originalului




Solutionind 1in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale initiate in privinta lui Oleg Medvedeyv,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 17 februarie 2025, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a fost
repartizat spre examinare dosarul contraventional intentat pe numele lui Oleg
Medvedev, in care acesta este acuzat de comiterea contraventiei prevazute de art.
78 lit. b) din Codul contraventional (acte de persecutie). Cauza a fost initial
atribuitd judecatoarei Renata Popescu-Balta, care si a declarat abtinere de la
examinarea cauzei, motivand ca se afld in relatii de prietenie si este colega de
serviciu cu victima, care este judecdtor in aceiasi instantd. Prin Incheierea din 25
februarie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, a admis declaratia de
abtinere. Dosarul a fost redistribuit judecédtoarei Verginia Baltag.

2. La data de 30 aprilie 2025, avocatul Dumitru Carabetchi, aparator al
faptuitorului Oleg Medvedev, a depus o cerere de stramutare a cauzei
contraventionale la o altad instantd de acelasi grad. Avocatul sustine ca temeiurile
de fapt si de drept retinute la admiterea declaratiei de abtinere a judecétoarei
Renata Popescu-Balta se aplica si in privinta celorlalti judecatori ai Judecatoriei
Chisindu, care, In opinia sa, ar trebui recuzati. Victima activeaza de mai multi ani
in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, perioada in care ar fi stabilit
relatii amicale sau personale apropiate cu alti judecatori ai instantei. Prin urmare,
impartialitatea colectivului de judecatori este pusa sub semnul Intrebarii, iar pentru
evitarea oricaror suspiciuni si in vederea solutiondrii cauzei intr-un mod obiectiv,
complet si operativ, se impune stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

3. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 mai 2025, cererea de
stramutare fiind repartizata judecétorului Stella Blesceaga.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Articolul 39 pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»J) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.
5. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului.



(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Deoarece Codul Contraventional nu reglementeaza stramutarea cauzei,
cererile de stramutare a cauzelor contraventionale se examineaza conform Codului
de procedura penala. Art. 46 alin.(1) Cod de procedura penalad permite stramutarea
cauzelor cand in instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.
Art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald nu interzice expres judecatorului sa
participe la examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi
instantd sau sediu. Totusi, la judecarea unei cauze, judecdtorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind
impartiali de catre justitiabili.

7. Completul noteaza ca, n esenta, cererea aparatorului este una de recuzare de
la examinarea unei cauze contraventionale a tuturor judecatorilor din cadrul
sediului Buiucani al Judecdtoriei Chisinau, pe motivul existentei relatiilor de
colegialitate cu victima contraventie, care este un judecator din acest sediu. Curtea
Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024, 1cs-
306/2024, 1cs-365/2024, 1cs-372/2024, 1cs-492/2024, 1cs-615/2024, 1cs-
626/2024, o solutie de principiu cu privire la solutionarea stramutarilor intre
judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument ca judecatorul examineaza o
cauza ce il vizeaza pe un judecdtor care activeaza in aceeasi instantd. Curtea a
subliniat ca nu vor fi admise cererile de strdmutare a cauzelor care vizeaza
drepturile si interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale
aceleasi judecitorii, sau in acelasi sediu, cand judecitoria are mai multe sedii. In
ultimul caz, presedintele judecatoriei va asigura examinarea cauzei de un judecator
care nu activeaza 1n acelasi sediu cu judecatorul drepturile si interesele legitime
sunt vizate Tn cauza examinata.

8. Completul subliniazd ca de la 01 februarie 2024, in Judecatoria Chisinau, s-
au specializat in materie penald (cauze penale, contraventionale si ce tine de
activitatea judecatorului de instructie) — sediile Buiucani si Ciocana (Hotararea
CSM nr. 28/3 din 23 ianuarie 2024). Astfel, judecatorul care este victima 1n acest
proces contraventional activeazd la sediul Buiucani al Judecatoriei Chisinau.
Respectiv, cauza poate fi examinata inclusiv de judecatori din sediul Ciocana al
aceleiasi judecatorii, sau chiar de judecatorii altor sedii ale Judecétoriei Chisinau.
Aparatorul nu a invocat si alte motive care ar trezi In mod rezonabil banuieli de
partialitate colectiva a tuturor judecatorilor de la Judecatoria Chisinau. Este greu
de Inchipuit cd asemenea motive pot exista in raport cu toti cei peste 140 de
judecdtori ai Judecatoriei Chisinau.

9. Completul mai precizeazd ca simplul fapt al interactiunii anterioare a
judecdtorilor din sediul Buiucani al Judecatoriei Chisindu cu victima, nu constituie
un motiv de abtinere sau recuzare. Pentru admiterea abtinerii sau recuzarii trebuie
sa existe circumstante care ar trezi unui observator obiectiv indoieli rezonabile n
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ceea ce priveste impartialitatea judecatorului. La examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere vor fi luati in calcul mai multor factori, inclusiv durata
si natura interactiunii si relatiile personale constituite (mutatis mutandis incheierea
nr. 1¢s-615/2024). Curtea Suprema de Justitie de asemenea reitereaza ca ea nu a
considerat suficient pentru a admite o cerere de stramutare nici macar faptul ca
cauza vizeaza interesele unui angajat al instantei de judecata (a se vedea Incheierea
nr. 1cs-466/2024), ale sotiei unui judecator al instantei (incheierea nr. 1cs-
563/2024), ale unor judecatori care nu mai activeaza in acea instanta de judecata
(incheierea nr. 1cs-615/24), sau care activeaza intr-o instantd judecatoreasca cu
mai multe sedii (incheierea nr. 1¢cs-431/24) (mutatis mutandis Tncheierea CSJ nr.
1cs-654/2024, 8 11).

10. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de aparatorul Dumitru Carabetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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