Dosarul nr. 1ra-818/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 iulie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, declarate de avocatul Petru
Ciuchitu si de inculpatul

Birca Alexandru Victor, nascut la
25 iulie 1978, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Grenoble 188, ap. 2, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) la 20 decembrie 2004, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in baza art.
186 alin. (2) lit. @), ¢), d), 187 alin. (2) lit. d), ), 192
alin.(1), 84 Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 noiembrie 2010 — 15 iulie 2011,
in instanta de apel: 01 noiembrie — 24 noiembrie 2011,
in instanta de recurs: 10 mai — 17 iulie 2012;
in instanta de apel: 30 octombrie 2012— 16 mai 2013,
in instanta de recurs: 18 martie — 04 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 iulie 2011, Birca
Alexandru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, din 15 iulie 2011.

De la Birca Lilia si Birca Alexandru s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul
partilor vatamate Chescu Vasile prejudiciul material 1300 euro, moral 2000 lei si
cheltuieli de judecata 200 lei; Mortun Ana prejudiciul material 1500 euro, moral
2000 lei si cheltuieli de judecata 200 lei; Carp lon prejudiciul material 1475 euro,
moral 2000 lei si cheltuieli de judecata de 200 lei; Chescu Victor prejudiciul material
1465 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata 200 lei; Moraru Ruslan

1



prejudiciul material 1475 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata de 200 lei;
Moraru Aliona prejudiciul material 1475 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de
judecata de 200 lei; Tarit Inga prejudiciul material 1500 euro, moral 2000 lei si
cheltuieli de judecata de 200 lei; Tarit Vladislav prejudiciul material 6000 euro,
moral 2000 lei si cheltuieli de judecata de 200 lei; Carp Zinaida prejudiciul material
1675 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata de 200 lei; Carp Ecaterina
prejudiciul material 1475 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata de 200 lei;
Carp Elena prejudiciul material 3500 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata
200 lei; Otgon Tamara prejudiciul material 1300 euro, moral 2000 lei si cheltuieli
judecata de 200 lei; Covalgiu Mihail prejudiciul material 4000 euro, moral 2000 lei si
cheltuieli de judecata 200 lei; Calaras Ion prejudiciul material 1300 euro, moral
2000 Iei si cheltuieli de judecata 200 lei; Chescu Ion prejudiciul material 1100 euro,
moral 2000 lei si cheltuieli de judecata 200 lei; Popovici Natalia prejudiciul material
3700 euro, moral 2000 lei si cheltuieli de judecata 200 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnatd si Birca Lilia, dar in privinta ei
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Birci Alexandru, in perioada
noiembrie 2007 - iulie 2009, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Budai 2/3, ap. 119, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platitd in Norvegia In baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere a dobandit in rate
de la Popovici Natalia 3700 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna decembrie 2007,
aflandu-se pe una din strdzile mun. Chisindu, sub pretextul organizdrii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Ricicov Alexandr 2675 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajdrii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Chescu Victor 1465 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Chescu Vasile 1300 euro, care au fost transmisi
prin intermediul Iui Chescu Victor.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Chescu Nicolae 1300 euro, care au fost
transmisi prin intermediul lui Chescu Victor.



Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisinau, sub pretextul
organizarii angajarii i plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Moraru Ecaterina 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008-
01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, le care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Moraru Aliona 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Moraru Ruslan 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01.03.2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecariii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a dobandit in rate de la Carp lon 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Zinaidal675 euro.

Totl, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008 -
01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Ecaterina 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit de la Mortun Ana 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se in mai multe locuri din mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Otgon Tamara 1300 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se in mai multe locuri din mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Elena 3500 euro.



Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in luna noiembrie 2008,
aflandu-se pe una din strdzile mun. Chisindau, sub pretextul organizarii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Rodideal Vitalie 300 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada lunilor decembrie
2008 - noiembrie 2009, aflandu-se in mai multe localuri din mun. Chisinau, sub
pretextul organizarii angajarii si plecarii persoanelor la muncd bine platita in
Norvegia in baza contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin
ingelaciune s1 abuz de incredere, a dobandit in rate de la Calaras Ion 2575 euro.

Tot el, prin Intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna februarie 2009, aflandu-
se pe una din strdzile mun. Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit in rate
de la Baidu Anatolie 2000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, la 16 februarie 2009, aflandu-se
pe una din strazile mun. Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit in rate
de la Burlacu lon 2000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna iunie 2009, aflandu-se
pe una din strdzile mun. Chisindu, sub pretextul organizarii angajarii i plecarii
persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit in rate
de la Chescu Ion 1100 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, la data de 17 iunie 2009,
aflandu-se pe una din strazile mun. Chisinau, sub pretextul organizdrii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Carmaliga Alexandru 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, In perioada lunilor august-
octombrie 2009, aflandu-se pe una din strazile mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Teut Maria 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada lunilor august-
octombrie 2009, aflandu-se pe una din strazile mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Luchian Victor 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna septembrie 2009,
aflandu-se in mai multe localuri din mun. Chisindu, sub pretextul organizarii
angajarii i plecdrii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor
de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere,
a dobandit in rate de la Tarit Vladislav 6000 euro.



Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna septembrie 2009,
aflandu-se iIn mai multe localuri din mun. Chisindu, sub pretextul organizarii
angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor
de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere,
a dobandit in rate de la Tarit Inga 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada lunii septembrie
2009 - mai 2010, aflandu-se in mai multe localuri din mun. Chisinau, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la VVlas Alexandru 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in luna noiembrie 2009,
aflandu-se pe una din strdzile mun. Chisinau, sub pretextul organizdrii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Carp Olga 175 euro.

Tot el, prin Intelegere prealabila cu Birca Lilia, in luna ianuarie 2010, aflandu-
se pe una din strdzile mun. Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Tataru Vasile 1000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, la 30 ianuarie 2010, aflandu-se
in mai multe locuri din mun. Chisindu, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platitd in Norvegia In baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit in rate
de la Vechiu Veceslav 2000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, la 03 februarie 2010, aflandu-
se pe una din strdzile mun. Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Covalgiu Mihail 4000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, la data de 03 februarie 2010,
aflandu-se pe una din strazile mun. Chisinau, sub pretextul organizdrii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Ciobanu Vasile 2000 euro.

Tot el, prin intelegere prealabilda cu Birca Lilia, la 16 martie 2010, aflandu-se
pe una din strazile mun. Chisindu, asub pretextul organizarii angajarii si plecarii
persoanelor la muncd bine platita Norvegia in baza contractelor de munca, pe care
ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit de la
Igumenov Evgheni 1600 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, la 21 martie 2010, aflandu-se
pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul organizarii angajarii §i
plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la David Stefan 3300 euro.



Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada august 2008 -
noiembrie 2009, aflandu-se in mai multe localuri din m. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii i plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Duca Doina 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, la data de 27 martie 2010,
aflandu-se 1n incinta unui local din mun. Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii
si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza contractelor de
munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobandit de la Negrean Roman 750 euro.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a cunoscut-
o pe Birca Lilia cind executa pedeapsa cu inchisoare. Ulterior eliberarii, s-a angajat
ca sofer de taxi, nu cunostea de organizarea plecarii cetatenilor in Norvegia, a inteles
mai tirziu din discutiile la care asista. Planificau sa plece si ei ca familie in Norvegia.
A auzit de la ultima ca are o cunoscutd acolo ,,cumatra Rodica” si ca Birca Lilia a
mai fost in Norvegia si a lucrat.

Inculpata Birca Lilia a declarat ca n-a folosit banii pentru sine. Banii primiti 1i
trimitea prin intermediul ,,domnului Ion” in Romania unei doamne ,,Marinela”, care
trebuia sa perfecteze actele necesare pentru plecarea clientilor in Norvegia. Nu
cunoaste cauza din care a esuat plecarea. Personal nu avea nimic de cistigat doar
ajuta.

Totodatd, vina inculpatului a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, raportul expertului nr.1474 — 1475 din 14.06.2010, raportul
expertului nr.1388 — 1390 din 10.06.2010, procesul — verbal de perchezitie la
domiciliul lui Bitca Lilia din 05.02.2010, procesele-verbale de ridicare a recipiselor
de la partile vatamate din 28.05.2010, 31.05.2010, 03.06.2010, 04.06.2010,
25.05.2010, 21.01.2010, 25.05.2010, proces-verbal de ridicare de la Otgon Tamara a
unui contract de Tmprumut banesc din 24.05.2010, proces-verbal de ridicare de la
Carp Zinaida a declaratiei din 24.05.2010, proces-verbal de ridicare un contract de
imprumut de la 25.05.2010, proces-verbal de ridicare un bilet de amanet de la Birca
Alexandru la 27.05.2010, procesele-verbale de ridicare a contractelor de imprumut si
a recipiselor partilor vatamate din 01.06.2010, 02.06.2010, 25.05.2010, 25.05.2010,
procesele-verbale de examinare a obiectului CD din 22.02.2010, 27.05.2010,
02.06.2010, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 29.05.2010.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o
versiune de aparare, deoarece vin in contradictie cu probele cercetate in sedinta.

Astfel, s-a constat ca de pe numerele de telefon fix si mobil a inculpatilor nu au
fost inregistrare apeluri de iesire/intrare in Norvegia si Romania.

Birca Lilia promitea deschiderea vizelor de plecare conform unei proceduri
care flagrant si evident era contrard normelor generale de deschidere a vizelor pentru
Norvegia. Nu cunostea numele de familie si alte date ale persoanelor cu care pretinde



ca conlucra - ,,cumatra Rodica”, ,,domnul Ion”, ,,doamna Marinela”, necitind la faptul
ca le transmitea, conform propriilor declaratii, sume mari de bani.

Birca Alexandru a participat la 1intilnirile cu unele parti vatamate,
comunicindu-le ca si el trebuie sd plece cu ei In Norvegia si va fi totul in regula,
contribuind la inselarea partilor vatamate. Or, fiind o familie, el nu o cunostea pe
,cumatra Rodica” care, conform declaratiilor, era foarte apropiata Iui Birca Lilia.
Inculpatul avea antecedente penale, deci urma la plecare in Norvegia sa prezinte
cazier judiciar.

Aceste circumstante si probele cercetate in sedintd de judecata au indicat la
netemeinicia versiunii inculpatilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea a fost comisa in
stare de recidiva.

3. Avocatul Margareta Rusu si inculpatul au declarat apeluri, in care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Apelantii a invocat ca prezenta inculpatului cind sotia sa Birca L. se intilnea cu
partile vatamate si vorbeau despre plecarea in Norvegia, nu confirma si vinovatia lui.

Invinuirea este bazati pe presupuneri, nu au fost dobindite probe in
confirmarea vinovatiei inculpatului, iar unele episoade incriminate nu puteau fi
comise de catre el, deoarece in acea perioada el se afla in locurile de detentie, fiind
eliberat la 08 noiembrie 2008.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2011, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just concluzionind cd inculpatul a savirsit infractiunea incriminata,
imprejurari care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele,
in ansamblu, din punct de vedere a coroborarii lor.

5. Avocatul Ciuchitu Petru si inculpatul au declarat recursuri ordinare, in care
au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au indicat ca inculpatul nu putea sa sdvirseasca infractiunile
imputate din motivul ca in perioada invocata se afla in locurile de detentie.

Nici una din victime nu a declarat ca au transmis careva bani inculpatului, o
mare parte din partile vatamate au declarat ca nici nu-l cunosc pe el, alte parti
vatamate au declarat ca desi inculpatul a fost prezent la intilnirile lui cu Birca L., el in
vorba nu participa si nimic nu spunea despre plecarea in Norvegia.

Inculpatul nu poseda limba de stat, iar interpretul nu a participat la toate
sedintele de judecata, nu toate materialele si hotaririle judecatoresti i-au fost traduse,
fiindu-i lezat dreptul la aparare.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie
2012, recursurile au fost admise, casata partial decizia instantei de apel, doar in
partea episoadelor din perioada noiembrie 2007 — 08 noiembrie 2008, referitor la
partile vatdmate Popovici Natalia, Ricicov Alexandr, Chescu Victor, Chescu Vasile,
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Chescu Nicolae, Moraru Ecaterina, Moraru Aliona, Moraru Ruslan, Carp lon, Carp
Zinaida, Carp Ecaterina, Mortun Ana, Otgon Tamara, Carp Elena si Rodideal Vitalie,
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul este invinuit ca, prin intelegere
prealabild cu Birca Lilia, prin inseldciune au dobindit din noiembrie 2007 pind la
inceputul lunii iulie 2009 de la Popovici Natalia 3700 euro, in decembrie 2007 de la
Ricicov Alexandr 2675 euro, de la 01 noiembrie 2008 pina la 01 martie 2009 de la
Chescu Victor 1465 euro, de la Chescu Vasile 1300 euro, de la Chescu Nicolae 1300
euro, de la Moraru Ecaterina 1475 euro, de la Moraru Aliona 1475 euro, de la Moraru
Ruslan 1475 euro, de la Carp lon bani 1475 euro, de la Carp Zinaida 1675 euro, de la
Carp Ecaterina 1475 euro, de la Mortun Ana 1500 euro, de la Otgon Tamara 1300
euro, de la Carp Elena 3500 euro, de la Rodideal Vitalie 300 euro.

Instanta de fond nu a verificat daca inculpatul, aflindu-se in detentie in
perioada din 14 octombrie 2004 — 08 noiembrie 2008, putea sa comita infractiunile
mentionate si NU S-a pronuntat asupra acestui motiv invocat in apelurile declarate.

7. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2013, apelurile au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Birca Alexandru a fost condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in gestionarea mijloacelor financiare pe
un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de Ricicov Alexandr in valoare de 2675 euro si de
Popovici Natalia in valoare de 3700 euro, au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Birca Alexandru, prin intelegere
prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008 - 01 martie 2009, aflandu-se
pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul organizarii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit
in rate de la Chescu Victor 1465 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Chescu Vasile 1300 euro, care au fost transmisi
prin intermediul lui Chescu Victor.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Bircd Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajdrii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Chescu Nicolae 1300 euro, care au fost
transmisi prin intermediul lui Chescu Victor.

Tot el, prin Intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
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organizarii angajarii i plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inseldciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Moraru Ecaterina 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008-
01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, le care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Moraru Aliona 1475 euro.

Tot el, Birca Lilia prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01
noiembrie 2008 - 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun.
Chisinau, sub pretextul organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine
platita in Norvegia in baza contractelor de munca, pe care ultima urma sa le
perfecteze, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit in rate de la Moraru
Ruslan 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01.03.2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii i plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, care ultima urma sa le perfecteze, prin inseldciune si abuz de
incredere, a dobandit in rate de la Carp Ion 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Zinaida 1675 euro.

Tot el, prin intelegere prealabila cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Ecaterina 1475 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se pe str. Budai 2/3, ap. 119, mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit de la Mortun Ana 1500 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se in mai multe locuri din mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Otgon Tamara 1300 euro.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in perioada 01 noiembrie 2008
- 01 martie 2009, aflandu-se in mai multe locuri din mun. Chisindu, sub pretextul
organizarii angajarii si plecarii persoanelor la munca bine platita in Norvegia in baza
contractelor de munca, pe care ultima urma sa le perfecteze, prin inselaciune si abuz
de incredere, a dobandit in rate de la Carp Elena 3500 euro.



Tot el, prin intelegere prealabild cu Birca Lilia, in luna noiembrie 2008,
aflandu-se pe una din strdzile mun. Chisindau, sub pretextul organizarii angajarii si
plecarii persoanelor la munca bine platitd in Norvegia in baza contractelor de munca,
pe care ultima urma sa le perfecteze, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit
de la Rodideal Vitalie, bani in suma totala de 300 euro.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect si competent a
apreciat probele administrate, din punctul de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, din care motive nu a fost necesar de a se da o noua
apreciere probelor din dosar, insa incorect i-au fost incriminate doua epizoade si
anume cu partea vatamatd Popovici Natalia si Ricicov Alexandr fiindu-1 aplicata
inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Instanta just a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod penal
ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Inculpatului incorect i-au fost incriminate epizoadele cu partile vatamate
Popovici Natalia si Ricicov Alexandr, din noiembrie-decembrie 2007, dat fiind ca in
perioada respectiva ultimul se afla in locurile de recluziune.

Conform informatiei sefului Penitenciarului nr. 18 Branesti, inculpatul s-a aflat
in locurile de detentie in perioada de la 14 octombrie 2004 pina la 08 noiembrie
2008.

Inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost dovedita prin declaratiile
partilor vatamate Carp Ecaterina, Carp Elena, Carp lon, Carp Zinaida, Chescu
Nicolae, Chescu Vasile, Chescu Victor, Moraru Aliona, Moraru Ruslan, Otgon
Tamara, Rodideal Vitalie, date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate prin
darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de apel precum si prin declaratiile partilor
vatamate Carp Elena, Carp Ion, Chescu Nicolae, Chescu Vasile, Chescu Victor,
Otgon Tamara, Rodideal Vitalie date in cadrul sedintei instantei de apel care au
confirmat cd au achitat diferite sume de bani transmitindu-i inculpatei Bircad Lilia in
scopul de a pleca in Norvegia. Aceasta deseori refuza sa semneze recipise, insa la
insistenta partilor vatimate semna, spunind partilor vatimate ca Birca Alexandru se
afla peste hotare.

Vina inculpatului Bircda Alexandru mai este dovedita si prin materialele
dosarului, dupa cum ar fi procesele verbale de confruntare din 01.06.2010 dintre
Birca Lilia si Chescu Victor, Carp Elena, Otgon Tamara, Carp lon, Moraru Aliona,
Moraru Ruslan, Carp Ecaterina, Carp Zinaida, Carp Victor, Mortun Ana, Dolghier
Ludmila, Chescu Ion, Rodideal Vitalie si Birca Alexandru, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 08.06.2010, procesul verbal de perchezitie la domiciliul
lui Birca Lilia din 05.02.2010, procesul verbal de ridicare din 25.05.2010 prin care de
la Chescu Victor a fost ridicat un contract de imprumut, un bon de plata, o recipisa
pentru suma de 9600 euro, precum si 6 cartonase, procesul verbal de ridicare din
25.05.2010 prin care de la Carp Elena a fost ridicata o recipisa pentru suma de 3500
euro, procesul verbal de ridicare din 24.05.2010 prin care de la Mortun Ana a fost
ridicata o recipisa, procesul verbal de ridicare din 24 mai 2010prin care de la Otgon
Tamara a fost ridicat un contract de imprumut banesc, procesul verbal de ridicare din
24.05.2010 prin care de la Carp Zinaida a fost ridicatd o declaratie, procesul verbal
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de ridicare un contract de Tmprumut ridicat de la Carp Ecaterina la 25.05.2010,
procesul verbal de ridicare a unui bilet de amanet ridicat de la Birca Alexandru la
27.05.2010, procesul verbal de ridicare din 25.05.2010 prin care de la Carp Ecaterina
a fost ridicata o recipisa pentru suma de 8150 euro, un contract de imprumut si o fila
cu serii si numere, procesul verbal de examinare a obiectului din 29.05.2010 prin care
au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la telefoanele de fix
022925847 si 022 74039, in rezultatul carora a fost constatat faptul cd convorbirile
efectuate de pe numerele respective nu s-a depistat nici un numar de telefon apelat
sau invers de la care s-a apelat din Norvegia sau alte tari din spatiul european si
procesul verbal de examinare a obiectului din 02.06.2010 prin care au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice de la telefoanele de mobil prin care s-a constatat
ca de pe numerele respective nu s-a depistat nici un numar de telefon apelat sau
invers de la care s-a apelat din Norvegia sau Romania.

Just a constat instanta de fond ca inculpatii au insusit bani de la partile
vatamate prin ingelaciune si abuz de incredere, deoarece partile vatdmate au aratat ca
inculpatul Bircd Alexandru a participa la intilnirile lui Birca Lilia cu unele parti
vatamate, le-a comunicat despre faptul ca si el trebuie sa plece cu ei in Norvegia, le
comunica ca totul va fi in regula si vor pleca, iar participarea lui ca sot al inculpatei
Birca Lilia, care trebuie sd plece si el, in mod neaparat contribuia la ingelarea partilor
vatamate, acestea avand o incredere mult mai mare.

Inculpatii, promiteau deschiderea vizelor pentru plecare conform unei
proceduri care flagrant si evident era contrarda normelor generale de deschidere a
vizelor pentru Norvegia.

Prin intermediul actiunilor sale, inculpatii au exercitat o influenta asupra
constiintei si vointei partilor vitimate, dezinformind constient realitatea. In
consecintd, ultimii au presupus in mod real caracterul legitim al intelegerii avute cu
inculpatii

Mai mult, este putin probabil cd inculpatului cu antecedente penale nestinse
urma sa 1 se deschida viza pentru Norvegia, el fiind obligat sa prezinte cazierul
juridic.

Totodata, inculpatul a declarat ca stia despre activitatea sotiei privind
organizarea plecarii partilor vatamate in Norvegia, din discutiile purtate cu ei.

Reiesind din probele enumerate, instanta de apel a concluzionat ca la
momentul primirii banilor inculpatii aveau scopul insusirii lor si nu aveau de gind sa
organizeze plecarea persoanelor in Norvegia.

Instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile inculpatului privind
nerecunoasterea vinovatiei si le-a calificat drept o versiune de aparare, deoarece vin
in contradictie cu probele cercetate in sedinta.

La stabilirea pedepseli, instanta de apel a tinut cont de excluderea din invinuire
a doua epizoade, prezenta antecedentelor penale, cd infractiunea a fost comisa in
stare de recidiva.

9. Avocatul Petru Ciuchitu si inculpatul au declarat recursuri ordinare, in care
solicita casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultimul sia fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii.
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Recurentii au specificat ca:

a) nici o parte vatamata nu a declarat ca inculpatul a primit bani sau
proprietati, iar recipisele nu sunt semnate de el, procesele verbala de cercetare a CD
nu au fost cercetate si audiate, faptul efectuarii perchezitiei si retragerii documentelor
nu dovedesc participarea inculpatului, instanta de apel nu a examinat probele in
sedinta de judecata, decizia instantei de apel din 16 mai 2013 nu a fost tradusa, au
fost audiate doar 7 din 16 parti viatdmate si nu separat, neintemeiat au fost puse la
baza condamnarii depozitiile partilor vatamate care au declarat ca nu au avut discutii,
transmitere de bani, cu Birca Alexandru ci doar cu Birca Lilia, probele nu au fost
corespunzator apreciate;

b) nu au fost traduse si investigate 9 CD care au fost aduse ca probe din
partea invinuirii. In prima instantd nu a participat traducatorul;

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6),
8), 9) si 12) Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427 si In baza
temeiurilor invocate. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest sens.

Sub acest aspect se atesta ca recursurile nominalizate sunt bazat pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penald, care prevad drept temeiuri
pentru recurs ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd (pct. 9 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, care este esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, cad instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si
care ar fi incadrarea juridicd corectd a faptei savirsite, omitindu-se totalmente
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motivarea ilegalitdtii deciziei contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete
erori 1n aspectul vizat (pct. 9 din decizie).

Rezulta, ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile de continut in partea
vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comisa de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind judecata a avut loc fara
participarea traducatorului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii. Potrivit art. 434 Cod de procedura penala, instanta
de recurs se pronunta doar asupra motivelor invocate in recurs.

Totodata, conform art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata.

Prin decizia instantei de recurs din 17 iulie 2012 a fost casata partial decizia
instantei de apel din 24 noiembrie 2011, doar in partea vizind episoadele cu partile
vatamate Popovici Natalia, Ricicov Alexandr, Chescu Victor, Chescu Vasile, Chescu
Nicolae, Moraru Ecaterina, Moraru Aliona, Moraru Ruslan, Carp lon, Carp Zinaida,
Carp Ecaterina, Mortun Ana, Otgon Tamara, Carp Elena si Rodideal Vitalie, si doar
sub aspectul necesitatii verificarii judiciare a circumstantelor daca inculpatul a putut
comite aceste fapte aflindu-se in detentie, executind pedeapsa penala anterioara (pct. 7
din decizie).

Prin urmare, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material, doar in limitele in care hotarirea
precedenta a fost casata si doar in raport cu argumentele invocate de recurenti.

In sensul vizat se retine insa ci in recursurile ordinare este contestati
condamnarea integrala a inculpatului, pe toate capetele de acuzare, lipsind argumente
si mentionarea unor erori de drept concrete, in raport cu concluziile instantei de apel
privind faptele in privinta caror instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei, adica
si din acest punct de vedere recursurile nu intrunesc conditiile legale de continut (pct.
8 5i 9 din decizie).

Mai mult, contestarea vinovatiei inculpatului in intregime, adica si pe capetele
de acuzare 1n privinta caror instanta de recurs nu a dispus rejudecarea cauzei, nu are
suport legal, or, legislatia procesual-penald nu prevede posibilitatea declararii unui
recurs ordinar repetat cu privire la circumstantele care anterior au fost deja verificate
in procedura respectiva.

Cu toate acestea, cu referire la argumentele invocate in recursurile ordinare si
reproduse la pct. 9 lit. a) din decizie, in care nici nu se contin referiri la erori de drept
concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 8 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
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privind capetele de acuzare in privinta caror instanta de recurs a dispus rejudecarea
cauzei si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale ultimului in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Carp Ecaterina, Carp Elena, Carp lon,
Carp Zinaida, Chescu Nicolae, Chescu Vasile, Chescu Victor, Moraru Aliona,
Moraru Ruslan, Otgon Tamara, Rodideal Vitalie, date in cadrul sedintei instantei de
fond s1 verificate prin darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de apel precum si
prin declaratiiile partilor vatamate Carp Elena, Carp Ion, Chescu Nicolae, Chescu
Vasile, Chescu Victor, Otgon Tamara, Rodideal Vitalie, a probelor scrise - procesele
verbale de confruntare din 01.06.2010 dintre Birca Lilia si Chescu Victor, Carp
Elena, Otgon Tamara, Carp lon, Moraru Aliona, Moraru Ruslan, Carp Ecaterina,
Carp Zinaida, Carp Victor, Mortun Ana, Dolghier Ludmila, Chescu Ion, Rodideal
Vitalie si Bircd Alexandru, procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.06.2010,
procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Birca Lilia din 05.02.2010, procesul
verbal de ridicare din 25.05.2010 prin care de la Chescu Victor a fost ridicat un
contract de imprumut, un bon de platd, o recipisd pentru suma de 9600 euro, precum
si 6 cartonase, procesul verbal de ridicare din 25.05.2010 prin care de la Carp Elena a
fost ridicata o recipisd pentru suma de 3500 euro, procesul verbal de ridicare din
24.05.2010 prin care de la Mortun Ana a fost ridicata o recipisd, procesul verbal de
ridicare din 24 mai 2010prin care de la Otgon Tamara a fost ridicat un contract de
imprumut banesc, procesul verbal de ridicare din 24.05.2010 prin care de la Carp
Zinaida a fost ridicatd o declaratie, procesul verbal de ridicare un contract de
imprumut ridicat de la Carp Ecaterina la 25.05.2010, procesul verbal de ridicare a
unui bilet de amanet ridicat de la Birca Alexandru la 27.05.2010, procesul verbal de
ridicare din 25.05.2010 prin care de la Carp Ecaterina a fost ridicata o recipisa pentru
suma de 8150 euro, un contract de imprumut si o fila cu serii si numere, procesul
verbal de examinare a obiectului din 29.05.2010 prin care au fost examinate
descifrarile convorbirilor telefonice de la telefoanele de fix 022925847 si1 022 74039,
in rezultatul carora a fost constatat faptul ca convorbirile efectuate de pe numerele
respective nu s-a depistat nici un numar de telefon apelat sau invers de la care s-a
apelat din Norvegia sau alte tari din spatiul european si procesul verbal de examinare
a obiectului din 02.06.2010 prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor
telefonice de la telefoanele de mobil prin care s-a constatat ca de pe numerele
respective nu s-a depistat nici un numar de telefon apelat sau invers de la care s-a
apelat din Norvegia sau Romania, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra tuturor circumstantelor pe caz si motivelor din apelurile de pe rol in aspectul
vizat.

Pe linga aceasta, recursurile sunt intemeiate pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei i probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa

14



convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul si
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice
suport legal.

La fel se retine ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insd, ca argumentele specificate in recursurile ordinare si reproduse
in pct. 9 lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel, fiind, astfel,
invocate in recurs neintemeiat (pct. 3 si 9 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii, ca recursurile ordinare sunt si
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Petru Ciuchitu si
de inculpatul Birca Alexandru Victor impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 15 1ulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2013, pe motiv ca nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 21 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-818/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 15 ulie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2013, declarate de avocatul Petru
Ciuchitu si de inculpatul

Birca Alexandru Victor, nascut la
25 iulie 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Grenoble 188, ap. 2, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) la 20 decembrie 2004, prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, in baza art.
186 alin. (2) lit .a), ¢), d), 187 alin. (2) lit. d), f), 192
alin. (1), 84 Cod penal, la 4 ani §i 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Petru Ciuchitu si
de inculpatul Bircd Alexandru Victor Impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 15 ulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 mai 2013, pe motiv ca nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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