CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Nina Galusceac

(art. art. 42, 217 alin. (3) lit. d) si (4) lit. b), 217" alin. (3) lit. b),
d), f), 218 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1720/2023
Nr. PIGD 1-21052709-01-1ra-27092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP; 1n partea aplicarii eronate a Legii
243/2021, recursul este inadmisibil, deoarece aceasta problema juridica nu
este de o importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Svetlana Grosu
Curtea de apel: Oxana Mironov, Ruslana Burdeniuc, Natalia Chircu,
Ghenadie Liulica, Viorel Puscas, Oleg Moraru
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Ion Guzun, Iuria Diaconu, Liliana Catan,
Victor Boico

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nina Galusceac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nina Galusceac s-a ndscut in anul 1956 in r. Riscani. Ea a fost invinuita in
temeiul art. art. 42, 217 alin. (3) lit. d) si (4) lit. b), 217" alin. (3) lit. b), d), 1), 218
alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal.

2. Nina Galusceac a fost apdratd de avocatul Veaceslav Lupacescu.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. Nina Galusceac a fost recunoscuta
vinovatad de comiterea infractiunilor incriminate. Ea a fost condamnata la cinci
ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in domeniul legat de circulatia substantelor
narcotice si analoagele lor pe un termen de cinci ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatad conditionat pe termen de cinci ani.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta in latura
penald si a incetat procesul penal cu privire la doud acuzatii ca urmare a aplicarii
amnistiei. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie
la 31 octombrie 2022, deoarece incetarea procesului era o solutie eronata. La 22
tunie 2023, instanta de apel a admis din alte motive apelul procurorului si a casat
sentinta.

5. La 02 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in care solicita casarea deciziei si remiterea cauzei
la rejudecare.

6. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 09 august 2019 si s-a
finalizat la 07 aprilie 2021. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
din 03 august 2021, s-a disjuns cauza in privinta lui Nina Galusceac intr-o
procedurd separata. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 aprilie - 25
august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 30 septembrie 2021- 28
februarie 2022 si 10 ianuarie - 22 iunie 2023. Curtea Supremd de Justitie a
examinat anterior cauza in perioada 19 mai - 31 octombrie 2022. Dosarul a ajuns
din nou la Curtea Suprema de Justitie la 27 septembrie 2023.



IN FAPT

7. Nina Galusceac a fost invinuitd ca, fiind sora medicala la Centrul de
Sanatate Riscani, si o altd persoand (T), au actionat impreund in perioada 2019
pentru a falsifica mai multe retete medicale care ofereau dreptul de a procura din
farmacii pastile ce contin substante psihotrope. Aceste retete au fost vandute
ilegal lui T, care, dupa ce intra in posesia lor, procura ilegal pastile din farmacii
pentru a le vinde mai departe. La 28 august 2019, T a vandut 60 de pastile de
,Diazepeks” (Diazepam) unui cetatean, iar analiza de expertiza a confirmat ca
pastilele contineau substantd psihotropa in cantitate semnificativa (0,3 g).

8. Tot ea a pastrat ilegal droguri in biroul sau. Ea detinea 25 de pastile si un
fragment de pastila care contineau Alprazolam, o substantd psihotropd, in
cantitate totald de 0,69 g. Substantele au fost descoperite in urma unei perchezitii
efectuate pe 03 ianuarie 2020 1n cadrul unei anchete penale.

9. Tot ea a intrat in posesia unor droguri, in conditii neclare, provenite de la
persoane neidentificate, ncdlcdnd Legea nr. 382-XIV privind circulatia
substantelor psihotrope si stupefiante. Ea a pastrat ilegal medicamente ce contin
Tramadol si Morfind atat la domiciliul sau, cat si in biroul siu de serviciu. In
urma unui raport de expertizd, s-a constatat ca cantitatea totald de substante
detinute de aceasta (12,943 g Tramadol si 1,132 g Morfind) constituie proportii
mari. Substantele au fost descoperite In urma perchezitiilor efectuate pe 03
ianuarie 2020.

10. Galusceac ar fi falsificat mai multe retete medicale in colaborare cu T, la
instigarea ultimului, pentru a obtine substante psihotrope. Actionind din interes
material si avand acces la retetele si stampila medicului de familie Emilia Bilici,
Galusceac a falsificat retete pentru diverse persoane, indicand datele lor de
identitate, dar fara ca acestea sa fi primit de fapt retete. Retetele au fost vandute
ilegal lui T pentru 150-200 de lei fiecare. Substantele obtinute au fost ulterior
vandute de T sau utilizate personal. In 2019, Galusceac a falsificat retete pentru
mai multe persoane, printre care Maria Baronciuc, Evgheni Dovgani, Valerii
Galusceac, Valentina Gumeniuc, Victor lacolciuc, Valentina Suchareva, Boris
Tcacisin, Nina Tcacisin si Maria Tibulscaia.

11. La 25 august 2021, prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani,
Nina Galusceac a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor:

Infractiunea Pedeapsa (conform art. 364 alin. (8) CPP)
art. 42, 217" alin. (3) lit. b), | trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
d), f) Cod penal functii sau de a exercita activitate In domeniul legat de

circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de trei ani

art. 217 alin. (3) lit. d) Cod | un an de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
penal functii sau de a exercita activitate In domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de trei ani
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod | un an de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
penal functii sau de a exercita activitate In domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de trei ani

art. 218 alin. (3) lit. b), ¢) un an de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
Cod penal functii sau de a exercita activitate in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de trei ani

: cinci ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
art. 84 alin. (1) Cod penal _ R p i p .
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate in domeniul legat de circulatia substantelor
narcotice si analoagele lor pe un termen de cinci ani

suspendarea pedepsei cu Iinchisoare cu termen de

art. 90 Cod penal i ARG
probatiune de cinci ani

s-a incasat n contul statului cheltuieli judiciare- 9.660
de lei.

12. Instanta a retinut ca infractiunile comise au avut un impact grav asupra
sanatatii publice, iar inculpata a actionat cu intentie directd. In ceea ce priveste
pedeapsa, instanta a apreciat circumstantele atenuante si a decis suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cinci ani,
tinand cont de factorii de reabilitare si de recomandarile internationale privind
alternativele la detentie.

13. La 07 septembrie 2021, procurorul in Procuratura raionului Riscani,
Alexandru Paladi, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si stabilirea pedepsei de sapte ani de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice si analoagele lor pe un termen de cinci ani.
Procurorul sustine cad suspendarea conditionatd a pedepsei nu va asigura
corectarea inculpatei i nu va preveni comiterea de noi infractiuni. De asemenea,
instanta nu a luat in considerare suficient probele si gravitatea faptei.

14. La 28 februarie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului, a
casat partial in latura penala si a pronuntat o noua hotarare:

Recunoscut vinovat de Pedeapsa (conform art. 364" alin. (8) CPP)
comiterea infractiunii

art. 42, 217" alin. (3) lit. b), d), f) | trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
Cod penal ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
si analoagele lor pe un termen de trei ani

art. 217 alin. (3) lit. d) Cod penal | incetat procesul penal conform art. 2 al Legii nr.
243/2021 cu privire la amnistie
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal | un an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
st analoagele lor pe un termen de trei ani

art. 218 alin. (3) lit. b), ¢) Cod incetat procesul penal conform art. 2 al Legii nr.
penal 243/2021 cu privire la amnistie

patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul legat de circulatia
substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de cinci ani

art. 84 alin. (1) Cod penal

suspendarea pedepsei cu inchisoare cu termen de

art. 90 Cod penal ) )
probatiune de patru ani.

15. Instanta a considerat ca pedeapsa suspendatd conditionat este echitabila si
adecvatd scopului corectarii si prevenirii altor infractiuni. Totusi, in urma
aplicarii Legii nr. 243/2021 privind amnistia, procesul penal a fost incetat.
Decizia motivata a fost pronuntata la 05 aprilie 2022.

16. La 20 aprilie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Ocravian Bodareu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel. Acuzatorul considera ca aplicarea unei pedepse minime nu
va descuraja alte fapte ilegale. De asemenea, nu existd circumstante atenuante
care sa reducd gravitatea faptei. Instanta de apel a incetat procesul penal pe baza
legii de amnistie, dar acuzatorul considerd ca ar fi trebuit pronuntatd o
condamnare si liberare de pedeapsa in baza amnistiei.

17. La 31 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis apelul
procurorului si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta de apel a aplicat amnistia in
cazul lui Nina Galusceac, incetand procesul penal, dar instanta de recurs a
considerat cd aceasta a gresit, deoarece nu a pronuntat o sentintd de condamnare
cu liberarea de executare a pedepsei, conform legii. Ca urmare, decizia a fost
casatd, iar cauza a fost trimisa la rejudecare.

18. La 22 tunie 2023, Curtea de Apel Balti a admis din alte motive apelul
procurorului si a casat partial in latura penald si a pronuntat o hotarare:

Recunoscut vinovat de Pedeapsa (cu aplicarea art. 364" alin. (8) CPP)
comiterea infractiunii

art. 42, 217" alin. (3) lit. b), d), f) | trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
Cod penal ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
si analoagele lor pe un termen de trei ani

art. 217 alin. (3) lit. d) Cod penal | s-a liberat de la executarea pedepsei in baza art. 2
alin. (3) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal | un an de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
si analoagele lor pe un termen de trei ani

art. 218 alin. (3) lit. b), ¢) Cod s-a liberat de la executarea pedepsei in baza art. 2
penal alin. (3) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia

trei ani sase luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul legat de circulatia
substantelor narcotice si analoagele lor pe un
termen de cinci ani

art. 84 alin. (1) Cod penal

suspendarea pedepsei cu inchisoare cu termen de

art. 90 Cod penal ) )
probatiune de patru ani.

19. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 iulie 2023.

20. La 02 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare. Procurorul sustine ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile
Legii amnistiei, urmand sa aplice doar pentru pedeapsa principala, pedeapsa
complementara stabilita prin sentintd raimanand neschimbatd. De asemenea, el nu
este de acord cu suspendarea executdrii pedepsei, considerand ca instantele nu au
tinut cont de toate circumstantele cazului si de gravitatea infractiunii, iar
circumstantele atenuante si recunoasterea vinovatiei nu sunt suficiente pentru a
justifica pedeapsa aplicata.

21. La 11 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pand in prezent, ea nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 8 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova prevedea urmatoarele:

,»(8) Se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii
sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

23. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 20 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 02 august 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contestd vinovdtia, insa nu este de
acord cu aplicarea Legii cu privire la amnistie si suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023, §
21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

27. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cdnd au suspendat
executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar isi
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exprimd dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar
atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal.
Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda a fost aplicat In mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023,
1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, lra-1576/2023,
Ira-1583/2023 si ea va urma aceastad abordare in viitor.

28. Cu privire la aplicarea eronatd a legii amnistiei, completul constatd ca,
desi instanta de apel nu a respectat art. 8 din Legea nr. 243/2021 (a se vedea para.
22) si a liberat condamnatul de pedeapsa complementarad obligatoriei pentru cele
doud capete de acuzare, durata pedepsei complementare obligatorii dupa
aplicarea amnistiei a ramas aceeasi - cinci ani. Curtea Suprema de Justitie nu
detine informatii ca practica judecdtoreasca in aceastd materie nu este divergenta.
Prin urmare, in aceastd parte, recursul este inadmisibil deoarece problema
juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei.

29. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
5) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Liliana Pasat, Impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.05.08 12:48:20 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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