CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Valeriu Plesco

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-707/2023
Nr. PIGD 1-21087083-01-1ra-10052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea
pedepseil complementare obligatorii sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport este vadit neintemeiat.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Andrei Gutu

Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valeriu Plesco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Plesco s-a ndscut in anul 1962 in raionul Soroca. El a fost invinuit
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport).

2. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Valeriu Plesco a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta a
suspendat executarea pedepsei pe perioada de probatiune de trei ani.

3. La 08 februarie 2023, instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta. La 10 aprilie 2023, Valeriu Plesco a depus recurs in care solicita casarea
decizie instantei de apel si excluderea aplicarii pedepsei complementare
obligatorii.

4. Urmarirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 12 noiembrie 2020 si a
fost finalizatd la 08 iunie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 09
tunie 2021 - 30 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 iulie 2022
si 08 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 mai
2023.

IN FAPT

5. Valeriu Plesco a fost invinuit ca, la 12 noiembrie 2021, conducand un
»Mercedes Vito” pe traseul de ocolire R-6 in Balti, a ignorat reglementarile
privind viteza si siguranta rutierd si a lovit pietonul Vasili Orosan, care traversa
strada. Accidentul a dus la multiple traumatisme pentru pieton, care a fost
transportat la spital, dar a decedat pe 26 noiembrie 2020. Expertiza medico-legala
a aratat ca moartea pietonului a fost direct legatd de accidentul rutier, iar leziunile
erau periculoase pentru viata.

6. La 30 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Valeriu
Plesco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In conformitate cu art. 90 Cod
penal, iantanta a suspendat executarea pedepsei pe perioada de probatiune de trei
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ani. Instanta a incasat de la Valeriu Plesco in beneficiu statului a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 4.608 lei. Instanta a aplicat o pedeapsa cu inchisoare
conditionatd, avand in vedere circumstantele atenuante si repararea pagubelor.

7. La 11 iulie 2022, Valeriu Plesco a depus apel. El a solicitat casarea partiala
a sentintei si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa aplice prevederile art. 79
Cod penal in sensul eliberarii de aplicarea pedepsei sub sofrmd de anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport. Inculpatul a mentionat ca este sofer,
activitate ce reprezintd unica sursd de intretinere pentru familia sa, sufera de
hipertensiune arteriald si a colaborat pozitiv cu autoritatile, recunoscand integral
vina si fiind de acord cu judecarea cauzei in procedura simplificata.

8. La 08 februarie 2023, colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins
apelul. Instanta a confirmat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont
de recunoasterea vinovdtiei, repararea pagubei si circumstantele atenuante, iar
argumentele invocate nu justifica neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii. Decizia motivatd a fost pronuntata la 22 martie 2023.

9. La 10 aprilie 2023, Valeriu Plesco a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Recurentul a reiterat argumentele din
apel si sustine ca instantele nu au explicat de ce nu le-au aplicat art. 79 Cod penal
si nu au exclus pedepsa complementara.

10. La 10 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 20 ianuarie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta
prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Articolul 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considerd circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.”

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 22 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 10 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald 1n vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
refera la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Valeriu Plesco nu contesta vinovatia, Tnsa nu
este de acord cu aplicarea pedepsei complementare. Interpretarea sistemicd a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar
lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate
practicd, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21).

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de cétre instanta de apel atunci cand nu a exclus aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de anularea dreptului de a conduce in temeiul art. 79
Cod penal. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie.
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17. Legea prevede aplicarea pedepsei complementare sub forma anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport ca o masura obligatorie pentru
infractiunea comisa de condamnat. Conform art. 79 al. (1) Cod penal, instanta
poate decide sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie doar in cazurile in
care existd circumstante exceptionale ce reduc esential gravitatea faptei si a
consecintelor acesteia. Aplicarea art. 79 Cod penal fata de infractiunea prevazuta
de art. 264 Cod penal a fost examinata detaliat de catre Curtea Suprema de
Justitie in cauza nr. 1ra-572/2023. Din ultima decizie rezulta ca, avand in vedere
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, aspectele invocate in recurs nu
reprezinta ,,circumstante exceptionale” care justifica aplicarea art. 79 Cod penal
in cazul de fata. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Valeriu Plesco impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
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