CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Igor Buzurniuc

(art. 349 alin. (1") Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-936/2023
Nr. PIGD 1-20116375-01-1ra-15062023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — aplicarea de catre
instanta de apel a unei pedepse mai severe decat cea ceruta de procuror,
respectand limitele pedepsei, nu reprezintd o eroare.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Svetlana Bucur

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Buzurniuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Buzurniuc s-a nascut in anul 1980 in raionul Floresti. El a fost
invinuit in temeiul art. 349 alin. (1') Cod penal (amenintarea sau violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care
isi indeplineste datoria obsteasca).

2. Igor Buzurniuc a fost aparat de avocatul Victor Polivenco.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Igor Buzurniuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta
s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de
doi ani. La 11 aprilie 2023, instanta de apel a admis apelul si a exclus aplicarea
art. 90 Cod penal.

4. La 19 mai 2023, avocatul Victor Polivenco a depus recurs in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Urmaririle penale In aceasta cauzd au fost pornite la 14 august 2020 si,
respectiv, 15 noiembrie 2021 si finalizate la 17 septembrie 2020 si, respectiv, 22
decembrie 2021. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 15
februarie 2022 a fost dispusd conexarea cauzelor penale. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 22 septembrie 2020 - 10 octombrie 2022. Instanta de
apel a examinat cauza intre 08 noiembrie 2022 si 11 aprilie 2023. Dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie la 15 iunie 2023.

IN FAPT

6. Igor Buzurniuc a fost invinuit ca, la 09 august 2020, in jurul orei 17:00,
fiind sub influenta alcoolului, a fost implicat intr-un incident in Spitalul Raional
Floresti. Dupa ce a fost avertizat de politist sd Inceteze comportamentele ilegale,
Buzurniuc a inceput sa-1 insulte pe politist in fata mai multor persoane si i-a
aplicat o loviturd ce a provocat vatamari corporale neinsemnate. Politistul a fost
nevoit sa foloseasca cétusele pentru a opri comportamentul lui Buzurniuc.

7. Tot el, la 15 noiembrie 2021, in jurul orei 14:00, aflandu-se sub influenta
alcoolului, a fost implicat Intr-un alt incident, in sediul Sectorului de politie nr. 1



Floresti. In urma unui comportament agresiv, el a refuzat sa opreasca actiunile
huliganice la cerinta politistului si a aplicat violentd de mica intensitate asupra
agentului superior Denis Godonoaga, deteriorandu-i uniforma de serviciu.

8. La 10 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

[gor Buzurniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa (cu aplicarea art. 364"
comiterea infractiunii alin. (8) CPP)

din 09 august | art. 349 alin. (1') Cod | un an de inchisoare

2020 penal
din 15 noiembrie | art. 349 alin. (1') Cod | un an de inchisoare
2021 penal
art. 84 alin. (1) Cod | doi ani de inchisoare

penal

art. 90 Cod penal suspendarea pedepsei cu
inchisoare cu termen de probatiune
de doi ani.

s-a Incasat de la Igor Buzurniuc in
beneficiul  statului  cheltuielile
judiciare In marime de 448 de lei.

9. Instanta a apreciat ca o pedeapsa mai usoard, precum munca in folosul
comunitatii sau amenda, nu ar fi eficienta pentru reeducarea inculpatului, avand
in vedere antecedentele sale penale.

10. La 24 octombrie 2022, procurorul in Procuratura raionului Floresti, Radu
Popa, a depus apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei si adoptarea unei noi
hotdrari prin care lui Igor Buzurniuc sd-i fie exclusa suspendarea pedepsei si
stabilirea prin cumul partial pedeapsa de un an si sase luni de inchisoare.
Apelantul a argumentat ca instanta nu a tinut cont suficient de circumstantele
agravante, cum ar fi antecedentele penale si comportamentul al inculpatului, care
a fost condamnat anterior pentru infractiuni similare. Desi instanta a aplicat
pedepse alternative detentiei, acestea nu au avut efectul asteptat asupra
inculpatului, care a continuat sa comitd infractiuni.

11. La 11 aprilie 2023, colegiul penal al Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
procurorului, a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei si a pronuntat o noua
hotdrari prin care s-a exclus aplicarea art. 90 Cod penal si s-a stabilit pedeapsa
finala de doi ani de inchisoare. Instanta a considerat ca, desi erau indeplinite
conditiile pentru suspendare, aceastda masura nu a fost adecvata din cauza
gravitdtii infractiunii si a circumstantelor in care a fost comisa, inclusiv violenta
fatd de politisti. Faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a colaborat la
descoperirea infractiunii nu justificau suspendarea pedepsei, avand in vedere ca
infractiunea a avut un impact social semnificativ. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 16 mai 2023.
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12. La 19 mai 2023, avocatul Victor Polivenco, in numele condamnatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit
recursului, instanta de apel, in mod eronat, a aplicat o pedeapsa mai mare decat
cea solicitati de acuzator. In instanta de apel, procurorul a cerut aplicarea
pedepsei de un an si sase luni de inchisoare, Insa instanta a aplicat pedeapsa de
doi ani de Inchisoare cu suspendare.

13. La 15 iunie 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 05 noiembrie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a
depus referinta prin care a solicitat, printr-o declaratie generala, inadmisibilitatea
recursului. In referintd procurorul nu a explicat de ce aplicarea de catre instanta
de apel a unei pedepse mai severe decat cea solicitatda de procuror este legala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 16 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 19 mai 2023. Avand 1n vedere cad termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insd nu este de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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acord cu aplicarea unei pedepsei mai severe decat cea ceruta de procuror.
Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza cd orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinatd doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de fond si apel atunci cand i-au stabilit
condamnatului pedeapsa finala sub formd de inchisoare de doi ani, contrarad
cerintelor invocate de procuror in cererea de apel.

19. Completul reitereaza cd doar instanta de judecatd este responsabila de
individualizare a pedepsei. Aplicarea unei pedepse mai severe decat cea solicitata
de procuror nu poate fi discutatda prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, atat timp cat limitele pedepsei penale au fost respectate
(mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 121). Recurentul nu neaga ca
limitele pedepsei penale prevdzute pentru infractiunea comisa au fost respectate.
Prin urmare, recursul este inadmisibil.

20. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Victor Polivenco impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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