CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

nvinuirea lui
Eugeniu Bordian

(art. 362 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1267/2023
Nr. PIGD 1-20104022-01-1ra-03082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea art. 90
CP si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si agravante la

stabilirea pedepsei nu se incadreaza n temeiul de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aliona Postu
Curtea de apel: lurie lordan, Marcel Juganari, Mihail Diaconu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Bordian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eugeniu Bordian s-a nascut in anul 1953 in raionul Soroca. El a fost
Tnvinuit, in temeiul art. 362 alin. (1) Cod penal (doua episoade), de trecerea ilegala
a frontierei de stat.

2. Eugeniu Bordian a fost aparat de avocatul Lilian Bacalim.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedura generald, in
lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare. Instanta a constatat vinovatia lui
Eugeniu Bordian pentru doua episoade distincte ale infractiuni prevazute de art.
362 alin. (1) Cod penal si 1-a aplicat pedeapsa defenitivd sub formad de amenda in
marime de 650 de unitati conventionale.

4. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta. Ea a
reconfirmat vinovatia inculpatului pentru comiterea infractiunilor incriminate,
stabilindu-i pedeapsa de patru luni de inchisoare. Tn baza art. 90 alin. (1) Cod penal,
instanta a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de un an.

5. La 07 aprilie 2023, avocatul Lilian Bacalim a depus recurs, solicitand
casarea deciziei in partea pedepsei si aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 11 august si s-a finalizat la 21 august
2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 25 august 2020 - 07 decembrie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 decembrie 2022 si 21 februarie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 03 august 2023.

TN FAPT

7. Eugeniu Bordian a fost acuzat de trecerea ilegala a frontierei de stat a
Republicii Moldova pe 11 august 2020. Acesta a eludat controlul de frontiera,
traversand raul Nistru din Ucraina spre Moldova prin Tnot, ajungand in apropierea
s. Purcari, pe teritoriul Republicii Moldova. Actiunile acestuia au fost incadrate n
baza art. 362 alin. (1) din Codul penal.

8. La inceputul lunii august 2020, Eugeniu Bordian, fara a detine acte care i-
ar fi permis traversarea legald a frontierei, a trecut ilegal frontiera de stat din
Republica Moldova in Ucraina, eludand controlul de frontiera si ocolind punctele
legale de trecere, in apropierea semnului de frontiera nr. 0655/10, pe directia Saiti—
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Alexandrovca. Acesta este al doilea episod de trecere ilegald a frontierei imputat
lui Bordian. El de asemenea a fost incadrat conform art. 362 alin. (1) Cod penal.

9. La 07 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, Eugeniu Bordian a fost recunoscut vinovat in baza art. 362 alin. (1) Cod
penal (doua episoade) si condamnat la amenda de 650 de unitati conventionale.

10. La 21 decembrie 2022, procurorul Alexandru Covalenco, din cadrul
Procuraturii Stefan Voda, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea
pedepsei si aplicarea lui Eugeniu Bordian a unei pedepse de patru luni inchisoare,
Cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

11. La21 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Eugeniu Bordian a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal (doua
episoade) si condamnat la patru luni de inchisoare. In baza art. 90 alin. (1) Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de un an. Instanta de apel a retinut ca infractiunea este una usoara,
comisd cu intentie, iar inculpatul, in varsta de 72 de ani, si-a recunoscut vina st s-
a cait. Desi are antecedente, instanta a considerat cd o pedeapsa cu nchisoare
suspendatd conditionat este suficientd pentru atingerea scopului pedepsei.
Prescriptia nu este aplicabilda, Intrucat inculpatul s-a sustras de la judecata,
suspendand cursul prescriptiei. Decizia motivata a fost pronuntatd la 04 aprilie
2023.

12. La 07 aprilie 2023, avocatul Lilian Bacalim a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel in privinta
pedepsei. El a sustinut cd inchisoarea este o sanctiune prea severd si a cerut
aplicarea unei amenzi.

13. La 03 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 25 aprilie 2025, procurorul Pavel Gutan a depus referinta si
a solicitat declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”


https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ec36f4a0-579a-4a50-a7bb-1c1befbe06f3
https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ec36f4a0-579a-4a50-a7bb-1c1befbe06f3
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/2fe3fd27-0627-482c-bd0b-3e69b68f3c01

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs s verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atéat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul a fost depus Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Din alin. (1) al acestui
articol rezulta ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au
fost incalcate de cétre instanta de apel atunci cand a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 362 alin. (1) din
Codul penal. Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea
sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecdtorului. Instanta
de recurs nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele prevdazute pentru abaterea
penala incriminatd. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este
clara (a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-1248/2023, sau
1ra-1541/2023).

18. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Lilian Bacalim impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Vladislav Gribincea
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