CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dorin Leanca
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1092/2023
Nr. PIGD 1-22120805-01-1ra-10072023)

Recurs depus pand la 01 septembrie 2023; Oportunitatea aplicarii unei
pedepse penale nu se incadreazd in temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP.

07 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Mitu

Curtea de apel: lon Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Dorin Leanca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dorin Leanca s-a nascut in anul 1994 in raionul Floresti. El a fost Tnvinuit
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (accident rutier soldat cu vatamari
corporale grave).

2. Dorin Leanca a fost aparat de avocatul Adriana Popescu.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. Dorin Leancd a fost
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la trei
ani de inchisoare cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In
baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de trei ani.

4. La 11 aprilie 2023, instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

5. La 19 1unie 2023, Dorin Leanca a declarat recurs. El a solicitat casarca
sentintei si excluderea pedepsei complementare, in temeiul art. 79 Cod penal.
Totodata, a solicitat diminuarea prejudiciului moral stabilit.

6. Urmadrirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 18 noiembrie 2021 si
s-a finalizat la 11 august 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16
august 2022 — 10 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in intervalul
01 martie - 11 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10
iulie 2023.

IN FAPT

7. Dorin Leanca, a fost invinuit cd, la 25 octombrie 2021, in jurul orelor
11:40, a condus un automobil pe str. Independentei, din or. Floresti. In timpul
manevrei de deplasare cu spatele, el a incalcat legislatia rutierd, nu s-a asigurat si
a lovit pietonul Oleg Calistratov, cauzandu-i vatamari corporale grave. Actiunile
lui Dorin Leanca au fost calificate conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. Avocata Alina Palii, in numele partii vatamate Oleg Calistratov, a formulat
o actiune civila in cadrul procesului penal. Ea a solicitat incasarea prejudiciului
material de 5.000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica de 7.500 de lei si a
prejudiciului moral in cuantum de 200.000 de lei.



9. La 10 februarie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central,
Dorin Leanca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de trei ani. Instanta a admis partial actiunea civild a partii vatamate Oleg
Calistratov. A dispus incasarea din contul lui Dorin Leanca a 5.000 de lei drept
prejudiciu material, 7.500 de lei — cheltuieli de asistenta juridica si 50.000 de lei
— despagubiri pentru prejudiciul moral. Instanta retinut ca suma de 200.000 de lei
solicitatda cu titlu de prejudiciu moral este exageratd si nejustificatd
corespunzator.

10. La 22 februarie 2023, inculpatul Dorin Leanca a declarat apel. El a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, cu excluderea pedepsei
complementare si reducerea cuantumului prejudiciului moral. In motivarea
apelului, a invocat circumstantele atenuante: recunoasterea vinovdtiei,
manifestarea unei cdinte sincere, acordarea de sprijin imediat victimei, atit
material, cit si moral, in vederea acoperirii cheltuielilor de tratament. Inculpatul a
mai mentionat ca este unicul intretinator al familiei, avand in ingrijire un copil
minor, sotia fiind studentd, cd are un venit modest provenit exclusiv din salariu,
este caracterizat pozitiv la locul de trai si de munca. El a aratat ca locuieste intr-o
zona periferica, lipsitd de transport public, automobilul fiind indispensabil pentru
nevoile familiale. Cu referire la prejudiciul moral, a sustinut cd suma stabilitd

g v,

i1 permit doar acoperirea strictului necesar.

11. La 11 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a aplicat corect
principiile de individualizare a pedepsei, valorificand circumstantele invocate de
inculpat si dispunand legal suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.
Instanta a considerat cd nu existd circumstante exceptionale care sa justifice
neaplicarea pedepsei complementare obligatorii. Instanta de apel a respins critica
referitoare la cuantumul prejudiciului moral, retinand cé acesta a fost justificat de
instanta de fond. Decizia motivata a fost pronuntata la 23 mai 2023.

12. La 21 1unie 2023, condamnatul a declarat recurs fara a indica un temei
expres. A solicitat casarea deciziei instantei de apel si, In temeiul art. 79 Cod
penal, excluderea pedepsei complementare. Pe latura civild, a cerut reducerea
prejudiciului moral. A reiterat argumentele din apel si a addugat ca motivarea
privind acordarea despagubirilor morale este insuficientd, suma fiind
disproportionata si imposibil de achitat, raportat la situatia sa financiara.

13. La 10 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 05 mai 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd. El a solicitat casarea hotararilor inferioare pentru aplicarea gresita a art.
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90 Cod penal, indicdnd ca instantele au folosit incorect expresia ,termen de
proba” in loc de ,,termen de probatiune”.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
15. Articolul 2037 Cod civil prevede urmatoarele:
,, Articolul 2027. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat

si statutul social al persoanei vitdmate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o0 marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
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cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul nu contestd vinovatia sa, insd se opune deciziei instantei de
apel, sustinand cd instanta a mentinut, in mod nejustificat, aplicarea pedepsei
complementare si cuantumul prejudiciului moral stabilit. Desi condamnatul nu
indicd in mod explicit un temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, aplicabil pand la 01 septembrie 2023, din argumentele
recursului rezultd cd acesta se bazeaza pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala. Prin urmare, in partea pedepsei penale, recursul va
fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectivd se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Condamnatul nu contestd vinovatia sa, insd isi exprima dezacordul fata de
aplicarea pedepsei complementare. In ceea ce priveste aplicarea art. 79 Cod
penal, cu excluderea pedepsei complementare, instanta de apel a constatat ca nu
existd circumstante exceptionale care sd justifice aplicarea acestei norme.
Totodata, Curtea Suprema de Justitie a explicat in cauza nr. 1ra-572/2023
modalitatea de apreciere a circumstantelor atenuante, care pot fi considerate
exceptionale si care sunt de naturd sa permitd aplicarea art. 79 Cod penal in
raport cu infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante in stabilirea pedepsei sau aplicarea art. 79 Cod penal este
o chestiune ce tine de examinarea fondului cauzei si de analiza detaliatd a
circumstantelor particulare ale fiecarui caz in parte.

20. Cu referire la caracterul adecvat al despagubirii pentru prejudiciul moral,
acesta se examineaza conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Este cert ca vatamarea cauzatd de condamnat partii vatdmata i-a cauzat inevitabil
ultimului suferinte morale si psihice. Problema nu constd in existenta
prejudiciului moral, ci in intinderea acestuia. Conform art. 2037 Cod civil,
instanta de judecata stabileste cuantumul prejudiciul moral in functie de natura si
gravitatea acestuia, de gradul de vinovdtie al autorului, dacd aceasta este o
conditie pentru raspundere, si de cat de mult poate aceastd despagubire sa aduca
satisfactie echitabild victimei. Alin. (3) al acestui articol de asemenea prevede ca
suma acordata n cazuri comparabile ar trebui sa fie comparabila. Art. 2037 alin.
(3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a
prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca
despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tdri cu o dezvoltare
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economica comparabild cu cea a Republicii Moldova (incheierea CSJ nr.
lra-754/2024, § 45). Din art. 2037 Cod civil rezultd implicit obligatia
judecatorului de a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu de prejudiciu
moral. Atunci cand oferd despagubiri care diferd considerabil de sumele acordate
in mod obisnuit pentru delicte similare, judecatorul are obligatia sd motiveze mai
detaliat decizia sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037 Cod civil
(incheierea CSJ 1ra-569/23, §§ 28-29). 26.

21. Prima instantd a admis partial actiunea civila si a dispus incasarea sumei
de 50.00 de lei pentru prejudiciul moral. Completul considera ca despagubirea nu
este vadit disproportionatd. Suma nu este considerabil mai mica decat
despdgubirile morale acordate pentru fapte similare. Completul reitereaza ca, in
urma accidentului rutier, victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, el a
suferit atat dureri fizice intense, cat si un impact emotional semnificativ. Instanta
de apel a considerat cd suma de 50.000 de lei acordatd cu titlu de prejudiciu
moral este proportionald cu suferintele suferite de victima, avind in vedere
gravitatea vatamarilor corporale si circumstantele in care s-a produs accidentul.
De asemenea, instanta a tinut cont cd Dorin Leancd, pe langd recunoasterea
vinovatiei, a depus eforturi considerabile pentru a atenua suferintele victimei,
oferindu-1 sprijin imediat. Avand in vedere aceste circumstante, recursul in
aceasta parte este vadit neintemeiat.

22. Instanta constatd cd, desi procurorul a invocat necesitatea corectarii
expresiel ,,termen de proba” in ,,termen de probatiune” , acest argument nu a fost
formulat intr-un recursul propriu-zis. Prin urmare, conform celor retinute la para.
17, acest aspect nu poate fi luat in considerare in cadrul recursului formulat de
condamnat. Chiar daca instanta a folosit expresia ,,termen de proba” in loc de
»termen de probatiune”, aceasta reprezintd o eroare materiald, ce poate fi
corectatd conform art. 249 Cod de procedurd penala, fara a influenta legalitatea si
temeinicia hotararii pronuntate.

23. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul condamnatului Dorin Leanca impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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