CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn Tnvinuirea lui

Vadim Cebotari
(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1176/2023
Nr. PIGD 1-22113026-01-1ra-10032023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu aplicarea art. 90
CP nu se Incadra in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) CPP.

08 mai 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vadim Belous
Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc, Ion
Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov
Instanta de recurs: Toma Nadejda, Catan Liliana, Iurie Diaconu, lon
Guzun, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Cebotari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Cebotari s-a nascut in anul 1987 in raionul Drochia. El a fost invinuit
n temeiul art. 175 Cod penal (actiuni cu caracter sexual savarsite cu o persoana
care nu a implinit varsta de 16 ani).

2. Vadim Cebotari a fost aparat de avocatul Ghenadie Culcitchi.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
n conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Prin sentinta Judecatoriei
Soroca, sediul Central, Aureliu Isac a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate si condamnat la doi ani de inchisoare. In temeiul art. 90
Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
pentru o perioada de probatiune de cinci ani. La 02 mai 2023, instanta de apel a
respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 28 1unie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a depus recurs prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si excluderea suspendarii pedepsei cu inchisoarea.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 ianuarie si s-a finalizat la 30 martie
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada O1 aprilie — 19 mai 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 08 iunie si 20 iulie 2022 si 15
februarie — 02 mai 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza 1n perioada:
05 septembrie — 12 decembrie 2022. La 21 iulie 2023, cauza a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie.

TN FAPT

6. Vadim Cebotari a fost acuzat ca, in seara zilei de 09 ianuarie 2022, fiind
sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se in casa surorii sale in s. Oclanda,
raionul Soroca, avand scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind cu certitudine ca
minora L.C. nu a implinit varsta de 16 ani, a purtat cu ultima o discutie cu caracter
obscen referitor la raporturile sexuale, pe care doreste sa le Intretind cu aceasta.
Apoi, prin aplicarea constrangerii fizice, a imobilizat-o si profitand de
imposibilitatea ei de a se apara, prin supunerea la actiunile perverse manifestate,
s-a atins de zonele intime a victimei si a sdrutat-o pe gat, contrar vointei ei.



Conform raportului de constatare medico-legala la minora L.C., s-a stabilit
echimoza pe gat pe stinga treimea inferioard, care s-a produs prin mecanism de
presiune (sarutare) si se calificd ca vatdmare corporald neinsemnatd. Actiunile
acestuia au fost Tncadrate in baza art. 175 din Codul penal.

7. La 19 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, Vadim
Cebotari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175
din Codul penal si condamnat la doi ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
instanta a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de cinci ani. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
gravitatea faptei, personalitatea si comportamentul inculpatului inainte si dupa
comiterea infractiunii, precum si recunoasterea vinovatiei. Instanta a considerat ca
pedeapsa aplicata este suficientd pentru reeducarea inculpatului.

8. La 31 mai 2022, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Soroca,
Tatiana Andronic, a declarat apel, solicitand casarea sentintei in partea pedepsei si
aplicarea unei pedepse de doi ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Procurorul a sustinut ca inculpatul a fost anterior condamnat si a
beneficiat de pedepse neprivative de libertate, insa acestea nu au avut efectul
corectiv scontat. Procurorul a subliniat gravitatea faptei comise si caracterul
recidivant al comportamentului infractional al inculpatului.

9. La 20 iulie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat ca, la individualizarea pedepsei, instanta de
fond a aplicat corect prevederile art. 61 Cod penal, tinand cont de recunoasterea
faptei de catre inculpat, lipsa circumstantelor agravante, precum si de
comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, antecedentele penale si
caracterizarea negativa a inculpatului. Instanta a luat in considerare situatia
familiala a inculpatului, care avea trei copii minori in intretinere. Instanta a
apreciat ca o pedeapsa de doi ani de inchisoare, cu suspendarea conditionata pe un
termen de probatiune de cinci ani, este adecvata si proportionald in acest caz.

10. La 10 august 2022, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Valeriu Dubasari, a contestat decizia instantei de apel cu recurs, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si pct. 10 din Codul de procedura penala. Procurorul a solicitat
casarea partiald a deciziei a instantei de apel, In partea referitoare la stabilirea
pedepsei, si pronuntarea unei noi hotarari prin care Vadim Cebotari sd fie
condamnat la doi ani de Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si sa fie exclusa suspendarea executarii pedepsei. Astfel, procurorul
considera cd instanta de apel nu a aplicat corect pedeapsa, avand in vedere
gravitatea infractiunii si comportamentul infractional al inculpatului.

11. La 12 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a admis recursul, a casat
decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei. Curtea Suprema a constatat
ca instantele inferioare au dispus, In mod pripit, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate lui Vadim Cebotari, fard o analizd completd a
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personalitdtii acestuia. Desi instanta de fond a luat in considerare circumstantele
atenuante si1 situatia familiala a inculpatului, ea nu a argumentat suficient
oportunitatea aplicarii art. 90 Cod penal, avand in vedere gravitatea infractiunii si
antecedentele penale ale inculpatului, care se caracterizeaza negativ si are un trecut
infractional. De asemenea, instanta de apel a mentinut hotararea de fond fara o
motivatie proprie, limitdndu-se la reluarea argumentelor primei instante si fara a
raspunde criticilor formulate de acuzatorul de stat.

12. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Balti, a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a subliniat ca, desi procurorul a solicitat o pedeapsa mai severa,
instanta de fond a evaluat atat gravitatea infractiunii, cat si circumstantele
atenuante, precum recunoasterea faptei si situatia familiald a inculpatului. Curtea
de Apel a considerat ca pedeapsa aplicatd, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, este adecvatd pentru corectarea inculpatului si prevenirea recidivei.
Decizia motivata a fost pronuntata la 30 mai 2023.

13. La 28 iunie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din
Codul de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel. Procurorul
a cerut excluderea aplicarii art. 90 din Codul penal, considerand ca pedeapsa
aplicata este prea blanda, avand in vedere gravitatea infractiunii comise asupra
unei minore si consecintele psihologice ale acesteia. De asemenea, instantele
inferioare nu au luat in considerare antecedentele penale ale inculpatului,
caracterizarea negativa, comportamentul sau in proces si impactul social al faptei.
Nu s-a tinut cont nici de solicitarea reprezentantului legal al partii vatamate, care
a cerut aplicarea unei pedepse proportionale faptei comise.

14. La 21 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. Pana in prezent, referinta nu a fost depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
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MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia CSJ nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea
pedepselor individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul contesta
modalitatea de executare a pedepsei stabilite condamnatului, invocand aplicarea
eronatd a art. 90 Cod Penal. Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusda motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. O
interpretare potrivit cdreia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este
inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald
se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar 1n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat in recurs
prevederile legale care au fost incilcate de catre instanta de apel atunci cand a
mentinut suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. Prin urmare, recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala. Art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald a fost aplicat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 si Curtea Suprema de Justitie va
urma aceasta abordare in viitor.

20. In legatura cu argumentul recurentului referitor la antecedentele penale ale
condamnatului, completul de judecata subliniaza ca, anterior, inculpatul a fost
condamnat la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru comiterea
infractiunii de furt, pedeapsa fiind executatd integral. De asemenea, intr-o alta
cauzd, pentru infractiunea de conducere a unui mijloc de transport in stare de
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ebrietate si fara permis, s-a aplicat actul de amnistie. Completul reitereaza ca
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

21. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Octavian Bodareu impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 02 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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